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Podsumowanie




Niniejszy raport zostat przygotowany w oparciu o dane iloSciowe zebrane w bazie danych
Zwigzku Miast Polskich, pochodzgce w szczegdlnosci z zasobow Gtownego Urzedu
Statystycznego, Ministerstwa Finansow —baza POLTAX, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Gtoéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Raport
sktada sie z dwdch czesci — syntetycznej oceny potencjatu rozwoju Pleszewa i jego obszaru
funkcjonalnego, oraz analizy pogtebionej kluczowych dla rozwoju obszaréw.

Syntetyczna ocena potencjatu rozwoju Pleszewa przeprowadzona zostata w oparciu o
metodologie Monitora Rozwoju Lokalnego (Monitor Rozwoju Lokalnego pozwala na analize
poszczegolnych wskaznikow zardwno syntetycznych, jak i indywidualnych zawsze na tle grupy
porownawczej. Grupe te stanowig gminy o podobnej funkcji w strukturze osiedlericzej kraju, a
zatem o podobnych uwarunkowaniach rozwojowych). Syntetyczna ocena prezentuje potencjat
Pleszewa i jego obszar funkcjonalny — obszar powiatu pleszewskiego. Ocena obszaru
funkcjonalnego oparta bedzie o potencjat rozwoju gmin obszaru w relacji do gmin z grup
porownawczych. Gtéwnym punktem odniesienia analizy jest Srednia z grupy poréwnawczej,
przyjeta jako warto$¢ charakteryzujgca catg grupe jednostek o zblizonej charakterystyce
funkcjonalnej i uwarunkowaniach rozwojowych. Przedmiotem analizy jest rdznica miedzy
wartoscig wskaznika dla gminy oraz srednig wartoscig wskaznika w grupie poréwnawczej oraz
odpowiednio - rdznica miedzy dynamikg zmian odnotowanych w gminie i w grupie
porownawcze;.

Analizy pogtebione zawierajg zestawienia danych ilosciowych i wartosciowych odnosnie: zmian
demograficznych, stan przedsiebiorczosci mieszkancow i konkurencyjnosc lokalnej gospodarki,
sytuacje rynku pracy, potencjat rozwoju rolnictwa i terendw wiejskich obszaru funkcjonalnego,
dochody i potencjat inwestycyjny mieszkancow i atrakcyjnosci inwestycyjng obszaru. Analizy
pogtebione obrazujg dane ilosciowe zaréwno na tle obszaru funkcjonalnego jak i na tle dobrane;j
grupy miast poréwnawczych tj. Gostyr, Jarocin, Kepno, Krotoszyn, Rawicz, Srem, Sroda WIkp.
(grupa miast poréwnawczych zostata wskazana przez burmistrza Pleszewa).

W podsumowaniu uwzgledniono zidentyfikowane przyczyny i skutki zachodzacych zmian w
Pleszewie na tle danych ilosciowych oraz wynikdw warsztatu z udziatem burmistrza Pleszewa,
starosty Pleszewskiego, pracownikdw urzedu miejskiego w Pleszewie oraz przedstawicieli
samorzgdowych instytucji komunalnych. Warsztat odbyt sie 28.11.2023r w Pleszewie.



Potencjaf rozwoju Pleszewa i obszaru
funkcjonalnego miasta — Ocena
syntetyczna

A

Ocena syntetyczna potencjatu rozwoju Pleszewa zostata przeprowadzona w oparciu o wartos¢
ogoblnego wskaznika rozwoju gminy oraz wskazniki dla trzech wymiaréw rozwoju: gospodarczego,
spotecznego i Srodowiskowego. Kazdy wymiar obejmuje od 3 do 5 obszaréw majgcych kluczowy wptyw
na sytuacje w wymiarze. tacznie wyodrebniono 12 obszaréw charakteryzujgcych gtéwne sfery
funkcjonowania spotecznosci lokalnej:

Potencjat i konkurencyjnosc lokalnej gospodarki

Rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej

Sytuacja materialna mieszkarncow

Stan finansow lokalnych (zdolnos¢ finansowania rozwoju)
Dostepnosé i jakos¢ ustug oraz infrastruktury

Dostepnoscé i jakos¢ zasobow mieszkaniowych w gminie
Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny gminy
Poziom bezpieczenstwa

RN AWNR

Sytuacja demograficzna

10. Dostepnos¢ komunikacyjna (zewnetrzna i wewnetrzna)
11. tad i struktura przestrzenna obszaru

12. Lokalne srodowisko przyrodnicze

Wsrdd wskaznikdw opisujacych poszczegdlne obszary czesci z nich zgodnie z metodologia MRL
przypisano funkcje wskaznikéw diagnostycznych. W ogélnym wskazniku rozwoju gminy uwzglednione
sg wskazniki diagnostyczne ze wszystkich 12 obszaréw. Wskazniki syntetyczne wymiaru
gospodarczego obejmujg obszary 1, 2, 3 i 4, wymiaru spotecznego — obszary 5, 6, 7, 8 i 9, natomiast
wymiaru srodowiskowego — obszar 10, 11 12.

W opracowaniu przedstawiono pozycje Pleszewa na tle jego grupy porownawczej GMW: Osrodki
wielofunkcyjne, natomiast w analizie obszaru funkcjonalnego Pleszewa przedstawiono pozycje kazdej
gminy tworzgcej ten obszar na tle swojej grupy poréwnawczej.



Wskazniki syntetyczne wskazujg na to, jak dana sfera prezentuje sie w stosunku do sredniego poziomu
grupy poréwnawczej. Wartosci dodatnie oznaczajg ,lepszg” sytuacje (przewage) niz w grupie
poréwnawczej, a wartosci ujemne ,,gorszg” sytuacje (strate) niz w grupie poréwnawczej. Zmiana
wartosci wskaznika syntetycznego pokazuje tendencje rozwojowg w ostatnich 5 latach. Wartosci
dodatnie oznaczajg polepszenie sytuacji na tle grupy pordwnawczej, a wartosci ujemne — jej
pogorszenie.

Szczegbétowe informacje dotyczgce metodologii Monitora Rozwoju Lokalnego znajdujg sie na stronie
https://monitorrozwoju.pl/

Komentarz:

Ogodlny wskaznik rozwoju miasta i gminy Pleszew jest nieznacznie dodatni (ryc. 1) i wykazuje
niewielkg poprawe (ryc.2).

Mozna okresli¢, iz Pleszew jest przecietym samorzagdem w analizowanej grupie porownawcze;j.
Niestety wypada stabiej od przyjetych do poréwnania samorzaddéw wojewddztwa
wielkopolskiego, ktore z reguty sg liderami w grupie porownawczej. Podobng jest pozycja
obszaru funkcjonalnego Pleszewa (ryc. 9). Przy czym warto zaznaczyé, iz Czermin, Dobrzyca i
Gotuchdéw maja pozycje ponad przecietng w swoich grupach poréwnawczych (ryc. 10) i ich
pozycja w grupach poréwnawczych ulegta niewielkiej zmianie w ciggu pieciu lat (ryc. 11). Taka
pozycja Pleszewa w grupie poréwnawczej wynika z sytuacji w poszczegdlnych obszarach. O ile
jest ona relatywnie dobra w wymiarach gospodarczym i spotecznym (ryc. 3, 4, 5, 6), to
zdecydowanie stabsza w srodowiskowym (ryc. 7, 8). Juz pobiezne spojrzenie na poszczegdlne
12 obszarow wskazuje (ryc. 21), iz statystycznie Pleszew uzyskuje przewage w siedmiu
obszarach: poziom bezpieczenstwa (0,61), rynek pracy i kwalifikacje sity roboczej (0,38),
dostepnos¢ komunikacyjne (0,31), stan finansow lokalnych (0,24), potencjat i konkurencyjnosc
lokalnej gospodarki (0,13), dostepnos¢ i jako$¢ ustug oraz infrastruktury (0,13), sytuacja
demograficzna (0,11), a traci w pieciu obszarach: fad i struktura przestrzenna obszaru (-0,48)
Sytuacja materialna mieszkancow (-0,34), lokalne S$rodowisko przyrodnicze (-0,27),
dostepnosc i jako$¢ zasobow mieszkaniowych (-0,06) i zasoby instytucjonalne, integracja i
kapitat spoteczny gminy (-0,04). O ile niska pozycja Pleszewa w zakresie tadu i struktury
przestrzennej obszaru wynika z niewielkiego (w poréwnaniu z innymi miastami grupy
poréwnawczej) pokrycia miejscowymi planami przestrzennymi (ryc. 22) i niewielkiej zwartosci
miasta ( ryc. 23) (w tym takze niewielkiej intensywnosci wykorzystania sieci gazowej i
wodociggowe] (ryc. 24 i 25), a w zakresie srodowiska przyrodniczego z niewielkiej ilosci
obszaréw cennych przyrodniczo (ryc. 26) (wartos¢ obiektywna w zasadzie niezalezna od wtadz
lokalnych), to niska pozycja w zakresie sytuacji materialnej mieszkancow musi budzi¢
zastanowienie i wywotywaé dodatkowe pytania. Wynika ona z relatywnie nizszego poziomu
dochoddéw mieszkancéw (udziat gminy w PIT — ryc. 27) oraz nizszego poziomu uzyskiwanych
wynagrodzen (przecietne miesieczne wynagrodzenie — ryc. 28), a takze duzej liczby
mieszkancow korzystajgcych z pomocy spotecznej (ryc. 29). Zaskakujace jest, iz ma to miejsce
przy stosunkowo wysokiej aktywno$¢ gospodarczej (ryc. 30) i znacznym majatku
zakumulowanym przez mieszkancow (ryc. 31). Prawdopodobnie oznacza to, iz
ewidencjonowane dochody mieszkancow sg stosunkowo niskie i uprawniajg do uzyskania


https://monitorrozwoju.pl/

wsparcia z pomocy spotecznejl. Dla odmiany dostepnos¢ zasobow mieszkaniowych jest
obszarem, w ktdrym w ciggu pieciu lat nastgpita najwieksza poprawa (+0,37) — ryc. 32.
Wyraznie jest to efektem prowadzonej przez miasto polityki mieszkaniowej. Co zaowocowato
wyraznym wzrostem liczby oddanych mieszkan (ryc. 33) i wzrostem obrotu zasobami
mieszkaniowymi (ryc. 34). Dla odmiany najwiekszy relatywny spadek w ciggu pieciu lat miat
miejsce w zakresie obszaru zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny (-0,59)2.
Przede wszystkim ze wzgledu na wzrost liczby rozwodéw (ryc. 35) i spadek tworzenia nowych
organizacji pozarzagdowych (ryc. 36).

Analiza poszczegdlnych wymiardéw dla pleszewskiego obszaru funkcjonalnego wskazuje na
podobng sytuacje w catym obszarze jak w Pleszewie (ryc. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20).
Nieco lepsza jest jedynie sytuacja w obszarze srodowiskowym (ze wzgledu na wiekszg liczbe
parkow i terenéw zielonych). Natomiast rzut oka na wskazniki dla poszczegélnych 12 obszaréw
Obszaru Funkcjonalnego Pleszewa (ryc. 37) wskazuje na wystepowanie pewnych problemoéw
w obszarze finanséw lokalnych oraz dostepnosci i jakosci ustug oraz infrastruktury3.

Ryc. 1. Ogdlny wskaznik rozwoju gminy dla 2022 roku w grupie porownawczej osrodki wielofunkcyjne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

1 Wynika to prawdopodobnie ze struktury gospodarczej (rozdrobniona) i struktury zatrudnienia, opartej o
najnizsze wynagrodzenia, co jest przedmiotem analizy w dalszej czesci opracowania. Z pewnym
prawdopodobieristwem mozna stwierdzic, iz czes¢ dochodow nie jest ujawniana przez mieszkaricow.

2 Warto jednak zaznaczyé, iz na poczqtku okresu wskaznik dla tego obszaru byt na bardzo wysokim poziomie.

3 Szczegétowa analiza wskazuje na pogarszajqcy sie stan finanséw lokalnych, szczegdlinie w zakresie finansowania

dziatarn rozwojowych, w gminach poza Pleszewem oraz na pewien niedorozwdj w tych samorzqgdach oferty
edukacyjnej i pomocy spotecznej.
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Ryc. 10. Ogolny wskaznik rozwoju gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 11. Zmiana wartosci ogdlnego wskaznika rozwoju gminy w latach 2018-2022 w gminach obszaru funkcjonalnego
Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 12. Syntetyczny wskaznik rozwoju w wymiarze gospodarczym dla obszaru funkcjonalnego Pleszewa w latach 2018-
2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 13. Syntetyczny wskazZnik rozwoju w wymiarze gospodarczym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego
Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 14. Zmiana wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju w wymiarze gospodarczym gminy w latach 2018-2022 w
gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 15. Syntetyczny wskaznik rozwoju w wymiarze spotecznym dla obszaru funkcjonalnego Pleszewa w latach 2018-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 16.. Syntetyczny wskaznik rozwoju w wymiarze spotecznym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego
Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 17. Zmiana wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju w wymiarze spofecznym gminy w latach 2018-2022 w gminach
obszaru funkcjonalnego Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

str. 15
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Zrédto: opracowanie wtasne na
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srodowiskowym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru

Ryc. 19. Syntetyczny wskaznik rozwoju w wymiarze

funkcjonalnego Pleszewa
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Ryc. 20. Zmiana wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju w wymiarze srodowiskowym gminy w latach 2018-2022 w
gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 21. Syntetyczne wskazniki rozwoju Pleszewa w latach 2018-2022 w 12 obszarach MRL
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 22. Udziat powierzchni gminy objetej obowiqgzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w

powierzchni gminy ogétem (%)*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 23. Liczba mieszkarncow w przeliczeniu na km? powierzchni gminy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

4 Interpretacje wskaznikéw diagnostycznych przedstawionych w rycinach od 22 do 36 zawiera Zatacznik 1
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Ryc. 24. Dtugosc eksploatowanej sieci wodociggowej (rozdzielczej i przesyfowej) przypadajgca na 100 osob korzystajqgcych
z sieci (m/osoba)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 25. Dtugosc czynnej sieci gazowej dystrybucyjnej (rozdzielczej) przypadajgcej na 100 osob korzystajgcych z sieci
(m/osoba)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 26. Udziat powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo prawnie chronionych w powierzchni JST
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 27. Dochody budzetu JST z tytutu udziatu w PIT na 1 mieszkarica (Srednia 3-letnia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 28 Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (dane powiatowe)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 29 Osoby korzystajgce ze sSrodowiskowej pomocy spotecznej (ogotem) na 1000 mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 30 Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 31 Potencjalne dochody od osob fizycznych z podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego na 1 mieszkarica w wieku
produkcyjnym (srednia 3-letnia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 32. Zmiana wartosci syntetycznego wskaznika rozwoju Pleszewa w latach 2018-2022 roku w 12 obszarach MRL
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 33 Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkaricow (srednia 3-letnia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 34 Liczba lokali mieszkalnych sprzedanych w ramach transakcji rynkowych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow (dane
powiatowe)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 35. Liczba rozwodow na 100 zawartych matzeristw (dane powiatowe)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

str. 24



Ryc. 36. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkaricow (srednia 3-letnia)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 37. Syntetyczne wskazniki rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Pleszewa w latach 2017-2021 w 12 obszarach MRL
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Analiza pogtebiona - demografia

Obecnie mamy do czynienia z trzema istotnymi procesami, ktére wptywajg na ksztatt i
wielko$¢ populacji, a mianowicie starzenie sie sity roboczej, zmniejszanie sie przyrostu
naturalnego oraz ujemne saldo migracji. Zjawisko starzenia sie ludnosci, a wiec dysproporcji
gtownie pomiedzy skrajnymi grupami wieku, jest bezposrednio wypadkowg sktadowych ruchu
naturalnego — przede wszystkim dynamiki poziomu urodzen i umieralnosci w grupie
najmtodszych (szczegdlnie niemowlat) oraz bilansu migracji ludnosci. O ile na podstawie
dtugoletnich trenddw poziom urodzen i zgonow fatwiej da sie przewidzie¢, o tyle znacznie
trudniej wyrokowa¢ w zakresie migracji, ktdrych prognozy mogg by¢ mocno watpliwe, gdyz
przemieszczenia ludnosci sg procesem bardziej ztozonym i Zzywiotowym, stad czesto
nieprzewidywalnym.
Ruch naturalny ludnosci jest czescig szerszego pojecia — ruch ludnosci, ktére oznacza zmiany
w czasie liczby i struktury demograficznej ludnosci nastepujgce wskutek takich zdarzen, jak
migracje, urodzenia i zgony. Syntetyczne miary reprodukcji ludnosci pozwalajg oceni¢ tempo
wzrostu ludnosci ogétem, liczby ludnosci okreslonych grup oraz wielko$¢ potencjatu
demograficznego. Taka syntetyczng miarg jest przyrost naturalny. réznica miedzy liczba
urodzen a liczbg zgondw w badanym okresie na okreslonym terytorium. Wraz z urodzeniami i
zgonami, naptyw oraz odptyw migracyjny sg gtéwnymi czynnikami, okreslajgcymi rozwaj liczby
ludnosci.
Przyrost rzeczywisty ludnosci, jest wypadkowa trzech czynnikdw — przyrostu naturalnego,
salda migracji statej i roznicy w saldzie migracji czasowej. Z wyzej wymienionych — pierwsze
dwa sg podstawg typologii demograficznej jednostek przestrzennych wedtug J. W. Webba,
ktora wyrdznia 8 typdw oznaczonych literami od A do H. Pierwsze cztery typy A — D,
charakteryzuja jednostki aktywne demograficznie, czyli rozwojowe; natomiast typy E — H
oznaczajg jednostki nieaktywne, w ktorych ubywa ludnosci. To grupowanie oprdécz dynamiki
wskazuje, ktory z dwdch czynnikdw jest dominujacy.
Typy demograficzne wg. J.W. Webba
Jednostki aktywne

Typ A — dodatni przyrost naturalny przewyzsza ujemne saldo migracji

Typ B —dodatni przyrost naturalny jest wyzszy od dodatniego salda migracji

Typ C—dodatni przyrost naturalny jest nizszy od dodatniego salda migracji

Typ D — dodatnie saldo migracji z nadwyzka rekompensuje ujemny przyrost naturalny
Jednostki nieaktywne

Typ E —ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji



Typ F — ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie mniejszym (w wartosci
bezwzglednej) saldem migracji

Typ G — ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie wiekszym (w wartosci bezwzglednej)
saldem migracji

Typ H — ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny

Komentarz:

W Pleszewie podobnie jak w wiekszosci miast nie tylko grupy poréwnawczej ale réwniez miast
w catej Polsce widoczne sg niekorzystne zmiany demograficzne. Pleszew jest jednostka
nieaktywng demograficznie ( w ktérej ubywa ludnosci) wg. typologii demograficznej (Webba)
oznaczonej literg G (tabela 1), w ktérej obserwujemy ujemny przyrost naturalny oraz ujemne
saldo migracji. Wnioskowanie o kierunkach zmian w zakresie przyrostu naturalnego i salda
migracji oparto o wartosci skumulowane w okresie 2016-2022. Skumulowanie wartosci
pozwolito niejako ,wygtadzi¢” otrzymane wyniki i zmniejszy¢ wptyw fluktuacji danych z
rocznych przekrojéw czasowych. O ile w catym analizowanym okresie przyrost naturalny
wykazuje wartosci ujemne, tak w przypadku salda migracji w 2022 roku w Pleszewie
odnotowano dodatnie saldo migracji na poziomie 65 oséb (ryc. 43, 44, 45). Niekorzystne
zmiany demograficzne widoczne sg rowniez w spadku liczby oséb w tzw. funkcjonalnych
grupach wieku ryc. 38 oraz w zestawieniu struktury liczby mieszkancéw ze wzgledu na wiek i
pte¢ tzw. piramida wieku ryc. 39. Ksztatt piramidy wieku w Pleszewie ma wyraznie waska
podstawe (ksztatt wrzeciona) co charakteryzuje spoteczenstwa starzejgce sie. Potwierdzeniem
tego jest réwniez zmiana wartosci wskaznika (indeksu) starosci demograficznej, bedaca relacja
miedzy najstarszg a najmtodsza grupg wieku (w tym przypadku 0-14 i +65 lat) —ryc. 41, 42).
Kluczowym problemem staje sie nie tylko pozyskanie pracownikéw na nowe miejsca pracy,
ale przede wszystkim utrzymanie istniejgcych miejsc pracy i pozyskanie nowych pracownikow
na miejsce tych ktérzy wchodzg w wiek poprodukcyjny i koficzg aktywnos¢ zawodowa. Te
zmiany majg bezposredni wptyw nie tylko na rynek pracy ale réwniez na system edukacji,
polityke inwestycyjng oraz koszty biezgce swiadczonych ustug komunalnych.

Ryc. 38. Liczba ludnosci w funkcjonalnych grupach wieku w Pleszewie w latach 1995-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL



Ryc. 39. Struktura liczby ludnosci ze wzgledu na wiek i ptec tzw. ,,piramida wieku” w Pleszewie w 2022r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

Ryc. 40. Gestosc zaludnienia w Pleszewie i miastach grupy porownawczej w 2022r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL
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Ryc. 11. Liczba mieszkaricow w wieku 0-14 i 65+ w Pleszewie w latach 2002-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

Ryc. 42. Indeks ,,starosci” w Pleszewie w latach 2002-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL
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Ryc. 43. Przyrost naturalny i saldo migracji w Pleszewie w latach 2016-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

Ryc. 44. Przyrost naturalny w gminach powiatu pleszewskiego w latach 2016-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 45. Saldo migracji w gminach powiatu pleszewskiego w latach 2016-2022
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Tabela 1. Typologia Webba dla Pleszewa i gmin poréwnawczych dla okresu 2016-2022

Przyrost naturalny | Saldo migracji Typ i
Gostyn 329 -316 A
Jarocin -300 144 E
Kepno -130 -423 F
Krotoszyn -136 -731 F
Pleszew -462 -391 G
Rawicz -187 88 E
Sroda Wikp. 570 868 C
$rem 340 323 B |

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

e P|eszew

str. 31



Analiza pogtebiona — przedsiebiorczosc i
konkurencyjnosc gospodarki

I

Zrédtem danych do analizy w tym obszarze sg dane z systemu POLTAX (system do rozliczen
PIT, CIT, VAT) Ministerstwa Finanséw.

Komentarz:

W gospodarce lokalnej Pleszewa ,krazy” rocznie okoto 4 mld. ztotych, z czego najwiekszy
udziat majg przychody mieszkancow (ok. 2,3 mild zt.) wynikajgce z ich aktywnosci
ekonomicznej oraz przychody firm oséb prawnych (ok. 1,5 mld zt.). tacznie jest to 95,5%
tacznej wartosci strumienia przychoddw. Dla poréwnania udziat dochodéw budzetu gminy w
tym strumieniu to 4,5% (okoto 170 min zt.) — ryc. 46.

tacznie w powiecie pleszewskim zrodta jakichkolwiek dochodéw w rocznych deklaracjach
podatkowych wykazuje okoto 49,5 tys. podatnikéw, z czego 51% to podatnicy z Pleszewa, a
49% podatnicy z pozostatych miejscowosci powiatu pleszewskiego — ryc. 47. Struktura liczby
podatnikdw wg. Zrodet dochoddw wskazuje, ze nieznacznie mniej podatnikdw jest w
Pleszewie niz w pozostatych miejscowosciach powiatu pleszewskiego, natomiast w
pozostatych zrodtach dochoddéw widoczna jest przewaga Pleszewa, szczegdlnie z tytutu najmu
—ryc. 48.

W Pleszewie dwa gtowne zrédta dochoddéw dominujg w strukturze liczby podatnikéw, sg to:
dochody z tytutu pracy oraz z tytutu emerytury i renty -ryc. 49. W dalszej kolejnosci struktura
liczby podatnikow odnosi sie do dochoddw z innych Zzrédet oraz dochoddw z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. W odniesieniu do liczby podatnikow z tytutu innych Zzrédet, warto wspomnieé,
ze w 2019 roku nastgpita zmiana przepiséw prawnych, ktéra spowodowata duzy wzrost liczby
podatnikéw z tego tytutu (liczba do 2019 roku oscylowata okoto 2000 podatnikéw, a po
zmianie przepisow wzrosta do ponad 3 600 podatnikéw).

W strukturze dochoddéw uzyskiwanych przez podatnikéw ze wzgledu na Zrédta dochodow
dominujg dochody z tytutu pracy, nastepnie dochody z tytutu emerytury i renty i na podobnym
poziomie dochody z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Dochody z innych zrédet stanowig okoto
5% catego strumienia dochoddéw —ryc. 52, 53, 54.

W zestawieniu z pozostatymi miejscowos$ciami powiatu pleszewskiego zaréwno dochody
mieszkancow (oséb fizycznych) jak i dochody oséb prawnych sg wyisze w Pleszewie —
szczegolnie w poréwnaniu dochoddéw oséb prawnych —ryc. 50, 51.

Na tle grupy poréwnawczej (ryc. 55), Pleszew charakteryzuje sie nizszg od pozostatych miast
liczbg podatnikdéw osiggajgcych dochody z tytutu pracy na 1000 ludnosci — 304,5. Nizsza



wartos¢ od Pleszewa odnotowata jedynie Sroda Wlkp. — 285,3. Najwyisza liczbe odnotowuje
Srem — 451,2. Z tego tytutu dochodéw Pleszew odnotowuje jedno z nizszych wskaznikéw
tempa zmiany, ktére wyniosto 25%. Jedynie Krotoszyn miat nizsze tempo zmiany, ktére
wyniosto 21%. Pleszew odnotowuje najnizszg warto$s¢ wskaznika struktury — udziatu
dochoddéw z tytutu pracy we wszystkich zrodtach dochoddéw osigganych przez podatnikow z
Pleszewa. Udziat ten wynosi 44,1%. Dla poréwnania kolejnym miastem z wyzszym
wskaznikiem struktury jest Jarocin z wartoscia 46,5%, a najwyzszym wskaznikiem wykazuje sie
Srem w ktérym niespetna 50% wszystkich dochoddw osigganych przez podatnikdéw pochodzi
z tytutu pracy.

W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej (ryc. 56), Pleszew charakteryzuje sie nieznacznie
wyzszym wskaznikiem liczby podatnikéw na 1000 ludnosci od wartosci przecietnej dla grupy
porownawczej, nizszym tempem zmiany dochoddw osigganych z tego zrédta dochoddéw oraz
nieznacznie wyzszym niz warto$¢ przecietna wskaznikiem struktury —udziatu dochoddéw z tego
zrodta w wartosci uzyskiwanych dochoddéw ogdétem.

Pleszew ma jedne z najwyzszych wskaznikow odnosnie Zzrodta dochoddéw jakim jest emerytura
i renta (ryc. 57). Liczba podatnikdw na 1000 ludnosci osiggajgcy dochdd z tego zrédta wynosi
269,6 i jest drugim co do wielkosci po Sremie, gdzie wskaznik ten jest najwyzszy i wynosi 314,8.
Tempo zmiany wielko$ci dochoddéw z tego zrodta wynosi 40% i jest jednym z najwyzszych w
grupie poréwnawczej, natomiast udziat dochoddéw z tytutu emerytury i renty w dochodach
ogotem jest najwyzszy sposrdd miast grupy poréwnaweczej i wynosi 39,1%. Najnizszg wartosc
wskaznika struktury wykazuje Sroda WIkp. na poziomie 31,7%.

Dziatalno$¢ gospodarcza w Pleszewie jest gtdwnym Zrédtem zasilajgcym budzet panstwa
(posrednio rowniez budzet samorzagdowy) w daniny publiczne — podatki. Niespetna 40% (39,7)
zaliczek na podatek dochodowy jest uiszczanych z tego wtasnie Zrédta. W grupie
poréwnawczej jedynie Kepno wykazuje wyzszy poziom w strukturze ptaconych zaliczek na
podatek dochodowy — 57,5%. Drugim co do wielkosci odprowadzanych zaliczek na podatek
dochodowy w Pleszewie jest praca — 36,3%, w grupie porownawczej najwyzszy udziat w
strukturze wykazuje Rawicz —41,6%, a na kolejnym miejscu emeryturairenta—18,8% i jest to
najwyzsza wartos$¢ w grupie poréwnawczej — ryc. 58, 59.

W Pleszewie prawie 56% podatnikow wykazuje dochody do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, a strumien ich dochodéw wynosi 21,1%, natomiast 44,2% podatnikéw
wykazuje dochody powyzej minimalnego wynagrodzenia, co stanowi niespetna 80% tgcznej
wartosci wykazywanych dochoddéw przez wszystkich podatnikéw —ryc. 60, 61. Dla poréwnania
w Polsce liczba podatnikow, ktdérzy wykazuja dochody do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia wynosi 47,8% a wykazywany przez nich dochdd stanowi 22% facznych
dochoddéw. Natomiast powyzej minimalnego wynagrodzenia w Polsce jest 52,2% i wykazuja
oni dochdd na poziomie 78% facznych dochodéw. W odniesieniu do miast grupy
porownawczej Pleszew wykazuje sie najwyzszg strukturg liczby podatnikédw wykazujacych
dochody do wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz najnizszg strukturg podatnikow
wykazujgcych dochody powyzej minimalnego wynagrodzenia — ryc. 62. Z kolei w strukturze
dochoddéw w Pleszewie na tle grupy porownawczej widoczny jest najwiekszy udziat dochodéw
wykazywanych do wielkosci minimalnego wynagrodzenia oraz najmniejszy udziat dochodéw
wykazywanych powyzej minimalnego wynagrodzenia — ryc. 63.



W strukturze liczby podatnikéw i ich dochoddw wg. grup wiekowych (ryc. 64) w Pleszewie
prawie 48% podatnikow z przedziatu wiekowego 27-54 lat wykazuje niespetna 59% wartosci
tacznych dochoddédw we wszystkich grupach wiekowych. W najstarszej grupie wiekowej
powyzej 65 roku zycia, w ktdrej podatnikéw jest niespetna 27% wykazywany dochdd stanowi
niecate 30% tacznej wartosci wykazywanych dochoddéw przez wszystkie grupy wiekowe.

Na podstawie deklaracji PIT-11 mozna prébowac szuka¢ odpowiedzi na pytanie gdzie pracujg
mieszkancy danego miasta? Oraz skad pochodzg pracownicy dla lokalnych przedsiebiorstw?
Zarowno w Pleszewie jak i w pozostatych miastach grupy poréwnawczej (oprécz Krotoszyna)
lokalni pracodawcy w wiekszosci zatrudniajg pracownikdw z tej samej miejscowosci — ryc. 65.

W zestawieniu struktury otrzymanych przez podatnikéw PIT-11 (ryc. 66) wynika, ze w
Pleszewie (podobnie w Krotoszynie, Gostyniu i Rawiczu) ponad 50% otrzymanych deklaracji
pochodzi od lokalnego pracodawcy. W pozostatych miastach struktura jest odwrotna, tzn.
ponad potowa otrzymanych deklaracji PIT-11 przez mieszkancéw tych miast jest
wystawionych przez pracodawcéw zewnetrznych.

W Pleszewie przecietnie jedno przedsiebiorstwo wykazuje okoto 8,5 etatu w ciggu roku. W
grupie poréwnawczej najwyzszg przecietng liczbg pracujgcych wykazuje Krotoszyn — ryc. 67.
W poszczegdlnych miesigcach liczba etatow w Pleszewskich przedsiebiorstwach maleje od
stycznia do maja, w czerwcu zauwazalny jest wzrost zatrudnienia i w nastepnym miesigcu
nastepuje ponowny powrot do poziomu z maja niewielkg tendencjg wzrostowg w pozostatych
miesigcach roku — ryc. 68.

Na aktywnos$¢ ekonomiczng warto réwniez z punktu widzenia rdéznicy liczby ludnosci w wieku
20-24 i 60-64 lat, czyli tzw. zastepowalnosci pokolen na rynku pracy — ryc. 69. W Pleszewie w
okresie 2016-2022 ubyto 370 osdb w wieku 20-24 lata oraz rowniez ubyto 448 oséb w wieku
60-64 lat. Istotnym jest rowniez to, ze w obydwu okresach mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie
mniej ludnosci wchodzi na rynek pracy niz z niego schodzi. Identyczne tendencje sg widoczne
w miastach grupy porownawczej, z tym, ze w Pleszewie rdéznica miedzy tymi dwoma grupami
wieku jest jedna z najnizszych (ryc. 70). Kluczowym problemem w Pleszewie staje sie nie tylko
pozyskanie pracownikdw na nowe miejsca pracy, ale przede wszystkim utrzymanie
istniejgcych miejsc pracy i pozyskanie nowych pracownikéw na miejsce tych ktérzy wchodza
w wiek poprodukcyjny i konczg aktywnos¢ zawodowa.



Ryc. 46. Struktura przychodow os6b fizycznych i prawnych oraz dochodéw budzetu gminy Pleszew.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 47. Struktura liczby podatnikow ogdéfem
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 48. Struktura liczby podatnikéw wg. Zrodetf dochodow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 49. Struktura liczby podatnikéw wg. Zrodet dochodéw w Pleszewie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 50. Struktura dochodow wg. Zrédef dochodow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 53. Struktura liczby podatnikéw i dochodéw 0s6b fizycznych wg. gtéwnych Zrédet dochodéw w Pleszewie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 54. Zestawienie liczby podatnikow (osob fizycznych), tempa zmiany dochodow oraz udziat w strukturze dochodow wg.
gtéwnych zZrédet dochodow w Pleszewie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX. X — liczba podatnikéw, Y — tempo zmiany, Z — udziat w strukturze
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Ryc. 55. Zestawienie liczby podatnikow (osob fizycznych), tempa zmiany dochodow oraz udziat w strukturze dochodow wg.
Zrédta dochodéw — praca w gminach grupy porownawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX. X — liczba podatnikéw na 1000 ludnosci, Y — tempo zmiany, Z —
udziat w strukturze dochodéw

Ryc. 56. Zestawienie liczby podatnikow (osob fizycznych), tempa zmiany dochodow oraz udziat w strukturze dochodow wg.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX. X — liczba podatnikéw na 1000 ludnosci, Y — tempo zmiany, Z —
udziat w strukturze dochodéw
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Ryc. 57. Zestawienie liczby podatnikow (osob fizycznych), tempa zmiany dochodow oraz udziat w strukturze dochodow wg.
Zrédta dochodéw — emerytura, renta w gminach grupy porownawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX. X — liczba podatnikéw na 1000 ludnosci, Y — tempo zmiany, Z —
udziat w strukturze dochodéw

Ryc. 58. Zestawienie liczby podatnikéw (osob fizycznych), tempa zmiany zaliczek na podatek oraz udziat w strukturze
zaliczek na podatek wg. gtownych Zrodet dochodow w Pleszewie

1
inne zrodta,3 847;
0,8 0,73; 2,9
emerytura,7 877; 0,37;
0,6 v~ dziat. gosp. 2 055; 0,7;
0,4 39,7

0,2 praca,8 898; 0,19; 36,3

umowy, 1 784; 0,04;

tempo zmiany
o

2,3
2000 4000 6000 8 000 10 000 12 000
0,2
0,4
0,6
| najem, 575; -0,67; 0,1
0,8
1

liczba podatnikéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX. X — liczba podatnikéw, Y — tempo zmiany, Z — udziat w strukturze
zaliczek na podatek
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Ryc. 59. Zestawienie struktury zaliczek na podatek dochodowych wg. Zrédet dochodéw w gminach grupy poréwnawczej

M

JAROCIN KEPNO KROTOSZYN PLESZEW GOSTYN RAWICZ SREM SRODA WLKP.
EPraca HEdziat. gosp. HEemerytura BEumowy BEnajem Eprawa autorskie BEinne zrédta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 60. Struktura liczby podatnikéw i ich dochodow w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia w Pleszewie

= LICZBA_POD ®DOCHOD_DO_OPOD

40,0%
35,0% 34,3%
30,0% =
25,0% 23,0% g
20,0% =
15,0%
9,9%
10,0% )
/ 6,5%
=
5,0% 1,7%1 0% =
0[0% E = =
do 1/3 od 1/3 do 2/3 od 2/3 do minimalna do 4xminimalna powyzej
minimalne;j minimalnej minimalnej 2xminimalna 4xminimalna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 61. Struktura liczby podatnikéw i ich dochodéw w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia w Pleszewie

E liczba podatnikéw B dochdd do opodatkowania

90,0%

78,9%

80,0%
70,0%
60,0% 55,8%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

do minimalnego wynagrodzenia powyzej minimalnego wynagrodzenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 62. Struktura liczby podatnikéw odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia w Pleszewie i gminach grupy
porownawczej

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% :
JAROCIN KEPNO KROTOSZYN  PLESZEW GOSTYN RAWICZ SREM SRODA WIkp

E do minimalnego wynagrodzenia E powyzej minimalnego wynagrodzenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 63. Struktura dochodéw podatnikéw odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia w Pleszewie i gminach grupy
poréwnawczej
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JAROCIN KEPNO KROTOSZYN  PLESZEW GOSTYN RAWICZ SREM SRODA Wlkp

B=
=

E do minimalnego wynagrodzenia B powyzej minimalnego wynagrodzenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 64. Struktura liczby podatnikéw i ich dochodow wg. grup wiekowych w Pleszewie

E LICZBA_POD EDOCHOD_DO_OPOD
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

=-:
od_65_iwiecej od_55 do_64a od_45 do_54a od_27 do_44a do_26_lat

0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 65. Struktura wystawionych przez pracodawcéw PIT-11 w Pleszewie i miastach grupy porownawczej

73,7%

58,9% 58,9%

52,8% 52,6%
47,4%=

52,7%

JAROCIN KEPNO KROTOSZYN PLESZEW GOSTYN RAWICZ SREM SRODA WLKP.

E liczba wystawionych PIT-11 pracownikom z obcej gminy

= liczba wystawionych PIT-11 pracownikom pracownik z tej samej gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 66. Struktura otrzymanych przez podatnikéw PIT-11 w Pleszewie i miastach grupy poréwnawczej

52,9% 53,6% 51,8% 52,7% 53,2%
%

JAROCIN KEPNO KROTOSZYN PLESZEW GOSTYN RAWICZ SREM SRODA WLKP.

E liczba wystawionych PIT-11 przez pracodawcéw z obcej gminy

E liczba wystawionych PIT-11 pracownikom pracownik z tej samej gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 67. Przecietna liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w ciggu roku w przeliczeniu na etat (PIT-4R) w gminach grupy
porownawczej

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00 11,30 11,30
9,35
10,00 8,18 8,41 8,36 7,75
0,00
JAROCIN  KEPNO  KROTOSZYN PLESZEW  GOSTYN  RAWICZ $REM $RODA
WLKP.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX

Ryc. 68. Liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w poszczegdlnych miesigcach roku w przeliczeniu na etat (PIT-4R) w
Pleszewie

9311
8623
8 366
C (@) (@} N\E 9
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych POLTAX
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Ryc. 69. Liczba ludnosci w wieku 20-24 i 60-64 w Pleszewie, tzw. zastepowalnos¢ pokolen na rynku pracy w latach 2016 i
2022.

2 500
2 000
1500
1000

500

0 ———— ]
2016 2022 —

-500 wiek 20-24; -370

wiek 60-64; -448
-1 000

= wiek 20-24 E wiek 60-64

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL

Ryc. 70. Réznica w liczbie ludnosci w wieku 20-24 i 60-64 w Pleszewie i gminach grupy poréwnawczej, tzw. zastepowalnos¢
pokolen na rynku pracy w latach 2016 i 2022.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL
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Analiza pogtebiona — rynek pracy

Zrédtem danych do analizy rynku pracy sg informacje Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych
dotyczgce ubezpieczonych5 i aktywnych ptatnikow6 w ubezpieczeniach emerytalnym i
rentowym.

Komentarz:

W powiecie pleszewskim liczba oséb ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i
rentowym wynosi ponad 25 tys. 0sdb, z czego najwiekszg ilos¢ stanowig osoby ubezpieczone
z tytutu wynagrodzen (pracy) — kod ubezpieczenia 01 — 74%, z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — kod 05 jest 11%, z tytutu umowy zlecenia — kod 04 jest 4%, a pozostate tytuty
ubezpieczenia stanowig 10% - ryc. 71, 72, tabela 2.

Zaréwno w powiecie pleszewskim jak i wszystkich powiatach grupy poréwnawczej ponad 70%
ubezpieczonych to ubezpieczeni z tytutu wynagrodzenia o prace. Okoto 10% to ubezpieczeni z
tytutu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, natomiast okoto 5% ubezpieczonych jest z
tytutu umowy zlecenia — ryc. 73.

Rozktad ubezpieczonych wg. grup wieku i ptci pokazuje, ze wraz ze wzrostem wieku rosnie
liczba ubezpieczonych. Najwiekszy udziat jest w przedziale wieku 35-39, 40-44 i 45-49 lat z
przewaga kobiet nad mezczyznami. Kolejne grupy wiekowe, czyli 50-54, 55-59, 60-64 i powyzej
65 lat wykazujg coraz nizsze wartosci wskaznikow struktury. Analizujgc rozktady
ubezpieczonych wedtug tytutu ubezpieczenia to zarowno praca jak i dziatalnos¢ gospodarcza
wykazujg podobny rozktad jak ubezpieczonych ogétem, natomiast w przypadku umoéw zlecen
udziat w strukturze jest na podobnym poziomie oscylujgcym wokdt 10% w odniesieniu do
wszystkich przedziatéw wiekowych z wyjatkiem skrajnych grup tj. grupy najmtodszych czyli 19
lat i mniej gdzie wskaznik struktury jest na poziomie 1,5% natomiast w grupie najstarszej 65
lat i wiecej wskaznik struktury oscyluje powyzej 13%, a w przypadku mezczyzn nawet ponad
17%. Nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich trzech grupach (z tytutu pracy, uméw zlecenia oraz
dziatalnosci gospodarczej) wzrosta liczba ubezpieczonych, jednak tempo zmiany byto
zdecydowanie wyzsze w grupie kobiet niz mezczyzn —ryc. 74, 75, 76, 77, tabela 3.

W poréwnaniu do wojewddztwa wielkopolskiego w powiecie pleszewskim zdecydowanie
wiecej ubezpieczonych jest w przedsiebiorstwach mikro i matych, natomiast w przypadku
przedsiebiorstw duzych zatrudniajgcych powyzej 250 osdb to ubezpieczonych w takich

5 Osoba fizyczna - ubezpieczony wystepujacy tylko raz - bez wzgledu na liczbe koddw tytutdw, z jakimi jest ubezpieczony.
Osoba ta zliczana jest na podstawie najnizszego z posiadanych kodéw tytutu ubezpieczenia. Przyporzagdkowanie do
wojewddztwa/powiatu na podstawie miejsca zameldowania ubezpieczonego

6 Osoba odpowiedzialna za obliczenie sktadek w prawidtowe]j wysokosci i ich wptacenie do ZUS



przedsiebiorstwach w powiecie pleszewskim jest okoto 20%, a dla poréwnania w
wojewoddztwie wielkopolskim ponad 40% - ryc. 78

W powiecie pleszewskim ponad 87% aktywnych ptatnikdow to osoby fizyczne, a nieco ponad
12% to osoby prawne —ryc. 79.

Wartos$¢ podstawy ubezpieczenia emerytalnego daje mozliwos$é ustalenia przecietnego
wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczonych z danego tytutu ubezpieczenia. W powiecie
pleszewskim przecietna podstawa ubezpieczenia (przecietne wynagrodzenia) z tytutu pracy
(kod zgtoszenia 01) byta na poziomie nizszym od wartosci przecietne w wojewddztwie
wielkopolskim i wynosita 4 465 zt (przecietna w wojewddztwie — 5 169 zt). W przypadku tytutu
umowy zlecenia (kod zgtoszenia 04) przecietna podstawa w powiecie pleszewskim rowniez
byta nizsza niz w wojewddztwie wielkopolskim. Natomiast w przypadku tytutu dziatalnosci
gospodarczej (kod zgtoszenia 05) przecietna podstawa w powiecie pleszewskim byta wyzsza
niz w wojewddztwie wielkopolskim i wynosita 2 640 zt, przy wartosci przecietnej w
wojewoddztwie na poziomie 2 589 zt —ryc. 80, 81, 82, 83.

Rynek pracy powiatu pleszewskiego zatrudnia réwniez obcokrajowcéw. Na koniec 2022 roku
w powiecie pleszewskim zgtoszonych do ubezpieczenia byto 578 obcokrajowcoéw, z czego 469
ubezpieczonych to obywatele Ukrainy. Dla poréwnania warto zaznaczy¢, ze w 2019 roku
zgtoszonych do ubezpieczenia obcokrajowcdédw na terenie powiatu pleszewskiego byto 357
0s0b, z czego 317 osdb to byli obywatele Ukrainy. Liczba obcokrajowcéw na pleszewskim
rynku pracy jest najmniejsza w pordwnaniu z innymi powiatami grupy poréwnawczej. Dla
porownania w powiecie jarocinskim zgtoszonych byto niespetna 2 500 obcokrajowcéw, a w
powiecie kepinskim 4 440 obcokrajowcéw ryc. 84, tabela 4 i 5.

Klasyfikacja PKD pozwala przyjrze¢ sie profilowi lokalnego rynku pracy z uwagi na liczbe
ubezpieczonych (zatrudnienie) w danych sekcjach PKD oraz z uwagi na liczbe aktywnych
ptatnikdw (pracodawcéw zgtaszajacych do ubezpieczenia) w danych sekcjach PKD. Struktura
ubezpieczonych i aktywnych ptatnikéw w powiecie pleszewskim wykazuje, ze dominujg trzy
sekcje tj. C — Przetworstwo przemystowe, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny,
naprawa pojazdow samochodowych. Te trzy sekcje dominujg réwniez we wszystkich
powiatach grupy poréwnawczej ryc. 85, 86, 87, 88.

Ryc. 71. tqczna liczba ubezpieczonych w powiecie pleszewskim w latach 2019-2022

2019 2020 2021 2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.



Tabela 2. Struktura liczby ubezpieczonych w woj. wielkopolskim wg. powiatéow

NAZWA

WIELKOPOLSKIE
POZNAN
POZNANSKI
OSTROWSKI
PILSKI
GNIEZNIENSKI
KONINSKI
SZAMOTULSKI
KALISZ
GOSTYNSKI
TURECKI
CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI
WRZESINSKI
KOSCIANSKI
NOWOTOMYSKI
KROTOSZYNSKI
KOLSKI

KALISKI
JAROCINSKI
KONIN

LESZNO
WAGROWIECKI
WOLSZTYNSKI
SREDZKI
KEPINSKI
SREMSKI
OBORNICKI
ZLtOTOWSKI
RAWICKI
GRODZISKI
PLESZEWSKI
SLUPECKI
LESZCZYNSKI
OSTRZESZOWSKI
CHODZIESKI
MIEDZYCHODZKI

LICZBA

1596 107
279113
195 499
64 703
62 639
61 000
50 686
44 908
43 246
39240
38 482
36 506
36 392
36 237
36 067
34 565
34 257
33783
29 808
29 801
29479
29288
29193
28 002
27732
27 540
27 304
26 375
25955
25834
25448
24 203
23194
22 356
20 281
16991

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS

UDZIAL %
100,0%
17,5%
12,2%
4,1%
3,9%
3,8%
3,2%
2,8%
2,7%
2,5%
2,4%
2,3%
2,3%
2,3%
2,3%
2,2%
2,1%
2,1%
1,9%
1,9%
1,8%
1,8%
1,8%
1,8%
1,7%
1,7%
1,7%
1,7%
1,6%
1,6%
1,6%
1,5%
1,5%
1,4%
1,3%
1,1%



Ryc. 72. Struktura liczby ubezpieczonych wg. kodu ubezpieczenia w powiecie pleszewskim

pozostate

kod 05 - dz.g.
11%

7

o

kod 04 - um.zlec. 7
5% i

kod 01 - praca
74%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Ryc. 73. Struktura liczby ubezpieczonych wg. kodu ubezpieczenia w powiatach grupy porownawczej

GOSTYNSKI JAROCINSKI KEPINSKI ~ KROTOSZYNSKI ~ PLESZEWSKI RAWICKI SREMSKI SREDZKI
EO0lpraca EO04umowy BEO5dziat. gosp. ElInneZrédta B pozostate*
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

* Pozycja "pozostate" zawiera réwniez dane dotyczqce ubezpieczonych, ktére z uwagi na btedne informacje o kodzie tytutu
ubezpieczenia lub ich brak nie mogty zostac przypisane do poszczegolnych grup kodow tytutu ubezpieczenia.
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Ryc. 74. Struktura liczby ubezpieczonych ogétem wg. ptci w powiecie pleszewskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Ryc.75. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 01 — praca, wg. pici w powiecie pleszewskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Ryc. 76. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 04 — umowa zlecenie, wg. pici w powiecie pleszewskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Ryc. 77. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 05 — dziatalnos¢ gospodarcza, wg. pici w powiecie pleszewskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Tabela 3. Tempo zmiany w latach 2019-2022 ubezpieczonych wg. Zrédet dochodéw i ptci w powiecie pleszewskim

3,8% 27,6%

-1,7% 12,2% 5,5%

0,7% 49,9% 4,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Ryc. 78. Zakres liczby ubezpieczonych u ptatnika wg. wielkosci zatrudnienia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Ryc. 79. Struktura liczby aktywnych ptatnikow wg. formy prowadzenia dziatalnosci
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Ryc. 80. Przecietna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przecietne wynagrodzenie) w zi.
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E powiat pleszewski B woj. wielkopolskie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Ryc. 81. Przecietna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przecietne wynagrodzenie) w zi, kod 01-praca w grupie
poréwnawczej powiatow

mediana w
wielkopolsce 4 941

gostynski jarocinski kepinski krotoszynski  pleszewski rawicki Sremski Sredzki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Ryc. 82. Przecietna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przecietne wynagrodzenie) w zt, kod 04-umowy w grupie
porownawczej powiatow

mediana w
’7 wielkopolsce 1 924

gostynski jarocinski kepinski krotoszynski  pleszewski rawicki Sremski Sredzki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS

Ryc. 83. Przecietna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przecietne wynagrodzenie) w zt, kod 05-dziatalnosé¢
gospodarcza w grupie porownawczej powiatow

mediana w
wielkopolsce 2 589

gostynski jarocinski kepinski krotoszynski  pleszewski rawicki Sremski Sredzki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS
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Ryc. 84. Liczba cudzoziemcow ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiecie pleszewskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Tabela 4.. Liczba cudzoziemcow ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiatach grupy

porownawczej

inne
narodowosci
WIELKOPOLSKIE 29473

GOSTYNSKI 143
JAROCINSKI 725
KEPINSKI 652
KROTOSZYNSKI 365
PLESZEWSKI 109
RAWICKI 156
SREMSKI 188

Liczba ubezpieczonych

(osoby fizyczne)*

obywatele
Ukrainy

90 229

949
1724
3788
1527

469

701

696

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

Pracownicy
inne obywatele
narodowosci Ukrainy

77 377 58 224

873 750
1169 736
3839 3435
1538 1214

441 352

697 556

610 465

Osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalnos¢**

inne
narodowosci

1914

8
17
23
21

9
12
16

obywatele
Ukrainy

638
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Tabela 5. Struktura liczby cudzoziemcow ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiatach grupy
porownawczej

Liczba ubezpieczonych Pracownicy Osoby prowadzace
(osoby fizyczne)* pozarolnicza dziatalnos¢**
inne obywatele inne obywatele inne obywatele
narodowosci Ukrainy narodowosci Ukrainy narodowosci Ukrainy

WIELKOPOLSKIE 24,6% 75,4% 24,8% 75,2% 66,7% 33,3%
GOSTYNSKI 13,1% 86,9% 14,1% 85,9% 100,0% 0,0%
JAROCINSKI 29,6% 70,4% 27,0% 63,0% 82,4% 17,6%
KEPINSKI 14,7% 85,3% 11,5% 89,5% 56,5% 43,5%
KROTOSZYNSKI 19,3% 80,7% 21,1% 78,9% 57,1% 42,9%
PLESZEWSKI 18,9% 81,1% 20,2% 79,8% 55,6% 44,4%
RAWICKI 18,2% 81,8% 20,2% 79,8% 75,0% 25,0%
SREMSKI 21,3% 78,7% 23,8% 76,2% 75,0% 25,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.

*Osoba fizyczna - ubezpieczony wystepujgcy tylko raz - bez wzgledu na liczbe kodow tytutéw, z jakimi jest ubezpieczony.
**tgcznie z osobami wspotpracujgcym

Ryc. 85. Struktura ubezpieczonych i aktywnych ptatnikow wg. sekcji PKD w powiecie pleszewskim
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E Aktywni pfatnicy B ubezpieczeni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS.
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Ryc. 86. Struktura aktywnych ptatnikow wg. sekcji PKD w powiatach grupy poréwnawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS

Ryc. 87. Struktura ubezpieczonych wg. sekcji PKD w powiatach grupy porownawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS
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Ryc. 88. Struktura ubezpieczonych i aktywnych ptatnikow w sekcjach PKD, C, F i G w powiatach grupy poréwnawczej
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZUS
C — Przetwdrstwo przemystowe, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych.
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Analizy pogtebione — potencjat rozwoju
rolnictwa i terenow wiejskich obszaru
funkcjonalnego

[ {d L
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L) ) | et
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L) ) | et

Rosnie rola rolnictwa i obszaréw wiejskich w rozwoju lokalnym i regionalnym kraju. Wysoka
kultura upraw, hodowla i przetwdrstwo produktéw rolnych tworzg baze dla rozwoju
tanicuchéw produktow lokalnych i lokalnych tancuchéw wartosci. Rozwdj rolnictwa implikuje
rozwadj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w oparciu o wytwarzane w rolnictwie produkty
i popyt rolnictwa na ustugi a same gospodarstwa i obiekty budowlane w gospodarstwach
rolnych staje sie naturalng lokalizacjg pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W badaniach
GUS prowadzonych od lat nt. dochoddéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych w
Polsce stwierdzono, ze dziatalnos¢ gospodarcza i gospodarstwa rolne generujg najwyzszy
poziom dochoddw pozostajgcych w dyspozycji cztonkdw tych gospodarstw. Generowane w
gospodarstwach dochody stuzg rozwojowi dziatalnosci rolniczej i inwestycji pozarolniczych.

Analiza potencjatu rolnictwa gminy i powiatu zostata przeprowadzona w oparciu o dane z
Powszechnych Spiséw Rolnych przeprowadzonych w latach 2010 i 2020. Analizie poddano
dane nt.:

e wielkosci i sposobdw uzytkowania gruntéw rolnych,

e iloscii wielkosci gospodarstw rolnych,

e liczby i struktury wieku pracujacych w rolnictwie,

o wielkos$ci budynkéw i budowli w gospodarstw rolnych,

e pogtowia zwierzagt w gospodarstwach,

e gtdéwnych zrédet utrzymania rolniczych gospodarstw domowych,

Komentarz:

W roku 2020 grunty rolne ogétem stanowity 68% powierzchni miasta gminy Pleszew i 74% i
powierzchni obszaru funkcjonalnego jakim jest powiat pleszewski. Dla gmin i powiatéw
poréwnawczych udziat ten byt wyzszy i wynosit 77% powierzchni ogétem. W okresie pomiedzy
spisami rolnymi, powierzchnia gruntéw rolnych ogétem zmniejszyta sie na terenie gminy o 600
ha, a na terenie powiatu o ponad 800 ha. (Tabele 6,7,8)



Na terenie gminy funkcjonowaty w 2020 roku 960 gospodarstwa rolne, dwie trzecie z nich to
byty gospodarstwa o powierzchni do 10 ha. Liczba gospodarstw powyzej 15 ha zwiekszyta sie
w okresie ,,miedzyspisowym” i stanowity one 20% wszystkich gospodarstw. W obszarze gmin
poréwnawczych gospodarstwa powyzej 15ha stanowity 28% wszystkich gospodarstw. (Tabele
9i 10).

Ogoétem w prace w gospodarstwach rolnych zaangazowanych byto dwa tysigce cztonkdéw
rodzin i statych pracownikéw najemnych co stanowito 7% ogétu mieszkaricow miasta gminy
Pleszew. Na obszarze gmin poréwnawczych rolnictwo angazowato 4% ogdtu mieszkancéw. W
powiecie pleszewskim byto to ponad 13% ogdétu mieszkancéw a w powiatach obszaru
poréwnawczego niecate 10%. Ponad czterdziesci procent pracujgcych w rolnictwie powiatu
Pleszewskiego stanowity osoby do 44 roku zycia, a jedna trzecia to osoby powyzej 55 roku
zycia. Podobna sytuacja byta w powiatach obszaru poréwnawczego. (Tabele 13,14,15)

W strukturze upraw gospodarstwa rolne powiatu pleszewskiego charakteryzowaty sie
wyzszym udziatem zasiewow zbdz i upraw warzywnych.

Gospodarstwa rolne gmin obszaru poréwnawczego charakteryzowaly sie wieksza
powierzchnig budynkéw inwentarskich i wiekszym pogtowiem zwierzat inwentarskich w
przeliczeniu na 100 ha gruntow rolnych ogétem. W przypadku obdr byto to dwukrotnie wiecej,
kurnikow trzykrotnie a chlewni 50% wiecej. Gospodarstwa rolne gmin porédwnawczych
dysponowaty réwniez wiekszg pojemnoscia siloséw zbozowych, paszowych i na kiszonki.
Porownywalne wielkosci byty w odniesieniu do stoddt, a sortownie, przechowalnie lub
chtodnie w gospodarstwach gminy Pleszew miaty nieznacznie wieksza pojemnosc.
Analogicznie przedstawia sie relacja jezeli chodzi o pogtowie inwentarza. W gospodarstwach
rolnych gmin poréwnawczych w przeliczeniu na 100 ha gruntow rolnych ogétem byto dwu i
potkrotnie wiecej sztuk bydta, pietnastokrotnie wiecej sztuk drobiu i 30% wiecej sztuk trzody
chlewnej. (Tabele 16-21)

Dla 50% gospodarstw dochody z dziatalnosci rolniczej byty gtdwnym zrédtem utrzymania. Dla
27% gospodarstw gtéwnym zrédtem utrzymania byta praca najemna, a dla 11% gospodarstw
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza. (Tabele 11,12)

Tabela 6. Powierzchnia lasow i gruntéw rolnych w Pleszewie (ha)

Grunty ogotem 12 888,66 12 299,66 95
Uzytki rolne ogétem 12 091,43 11 581,03 96
Uzytki rolne w dobrej kulturze 11 946,33 11 465,73 96
Pod zasiewami 10992,36 10 663,07 97
Grunty ugorowane facznie z nawozami 92,72 59,03 64
zielonymi

Uprawy trwate 208,49 133,31 64

taki trwate 567,2 581,58 103



Pastwiska trwate 74,22 22,58 30

Pozostate uzytki rolne 145,1 115,3 79
Lasy i grunty lesne 284,03 275,35 97
Pozostate grunty 513,2 443,28 86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 7. Udziat laséw i gruntow rolnych w powierzchni obszaru ogétem w Pleszewie (%)

Grunty ogétem 71,47 68,21 95
Uzytki rolne ogétem 67,05 64,22 96
Uzytki rolne w dobrej kulturze 66,25 63,58 96
Pod zasiewami 60,96 59,13 97
Grunty ugorowane tacznie z nawozami 0,51 0,33 64
zielonymi

Uprawy trwate 1,16 0,74 64
taki trwate 3,15 3,23 103
Pastwiska trwate 0,41 0,13 30
Pozostate uzytki rolne 0,8 0,64 79
Lasy i grunty lesne 1,58 1,53 97
Pozostate grunty 2,85 2,46 86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 8. Udziat laséw i gruntow rolnych w powierzchni obszaru ogétem w gminach obszaru poréwnawczego Pleszewa (%)

Grunty ogétem 70,92 75,76 107
Uzytki rolne ogétem 66,66 71,88 108
Uzytki rolne w dobrej kulturze 66,02 71,42 108
Pod zasiewami 58,41 62,64 107
g::::z rt\xﬁorowane facznie z nawozami 0,79 0,14 17

Uprawy trwate 0,48 0,45 93

taki trwate 5,81 7,16 123
Pastwiska trwate 0,42 1 241

str. 62



Pozostate uzytki rolne 0,64 0,46 71
Lasy i grunty lesne 1,39 1,23 89
Pozostate grunty 2,87 2,65 92

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 9. Gospodarstwa rolne wg powierzchni w Pleszewie

Do 1 ha wiacznie 301 37 4 12
1-5ha 413 383 40 93
5-10ha 269 215 22 80
10-15 ha 181 132 14 73
15 ha i wiecej 159 193 20 121
Ogodtem 1323 960 100 73

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 10. Gospodarstwa rolne wg powierzchni w gminach obszaru porownawczego Pleszewa

Do 1 ha wiacznie 1695 190 3 11
1-5ha 2383 2189 35 92
5-10 ha 1499 1269 20 85
10-15ha 1246 949 15 76
15 ha i wiecej 1533 1672 27 109
Ogoétem 8 356 6 269 100 75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 11. Gospodarstwa indywidualne wg gtownego Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego w Pleszewie

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodow ogotem 87 11
stanowity dochody z dziatalnosci pozarolniczej

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodow ogétem 396 49
stanowity dochody z dziatalnosci rolniczej

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodow ogotem 99 12

stanowity dochody z emerytury i renty
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Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogétem 6 1
stanowity dochody z niezarobkowych Zrédet utrzymania poza emeryturg i
rentg
Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogotem 215 27
stanowity dochody z pracy najemnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 12. Gospodarstwa indywidualne wg gftownego Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego w gminach obszaru
poréwnawczego Pleszewa

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogétem
stanowity dochody z dziatalnosci pozarolniczej 574 11

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodow ogéotem
stanowity dochody z dziatalnosci rolniczej 2757 52

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogotem
stanowity dochody z emerytury i renty 540 10

Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodéw ogétem
stanowity dochody z niezarobkowych zrédet utrzymania poza 56 1
emerytury i renta
Gospodarstwa domowe, w ktérych ponad 50% dochodow ogotem
stanowity dochody z pracy najemnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

1425 27

Tabela 13. Pracujgcy w gospodarstwach rolnych (cztonkowie rodziny i pracujgcy najemni stali) wg pitci w Pleszewie

Kobiety 842 3
Mezczyini 1201 4
Razem 2043 7
Liczba mieszkancow ogotem 29221 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 14. Pracujgcy w gospodarstwach rolnych (cztonkowie rodziny i pracujgcy najemni stali) wg ptci w gminach obszaru
poréwnawczego Pleszewa

Kobiety 5520 2
Meiczyzini 8307 3
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Razem 13 827 5

Liczba mieszkancow ogotem 273 726 100
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 15. Rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin pracujgcy w gospodarstwach indywidualnych wg wieku w powiecie
pleszewskim

w wieku 15-24 lata 518 7
w wieku 25-34 lata 1149 15
w wieku 35-44 lata 1644 21
w wieku 45-54 lata 1831 24
w wieku 55-64 lata 1639 21
w wieku 65 lat i wiecej 973 13

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 16. Powierzchnia/pojemnosé budynkdéw i budowli w gospodarstwach rolnych w Pleszewie

Obory w m? 25210
Chlewnie w m2/ha 31163
Kurniki w m?/ha 11676
Silosy zbozowe w tonach/ha 6 906
Silosy paszowe w tonach/ha 254
Silosy na kiszonki w m3/ha 5149
Sortownie, przechowalnie lub chtodnie w tonach/ha 11392
Kopce ziemne lub kopce techniczne z napowietrzaniem w tonach/ha 901
Stodoty w m3/ha 550911

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 17. Powierzchnia/pojemnosé budynkéw/budowli na 100 ha gruntéw ogétem (dane dla 2020 roku)

Obory w m? 205 504
Chlewnie w m?/ha 253 317
Kurniki w m?/ha 95 264
Silosy zbozowe w tonach/ha 56 77
Silosy paszowe w tonach/ha 2 9

Silosy na kiszonki w m3/ha 42 244
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Sortownie, przechowalnie lub chtodnie w 93

tonach/ha 82
Kopce ziemne lub kopce techniczne z 7 5
napowietrzaniem w tonach/ha 1
Stodoty w m3/ha 4479 4379

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 18. Pogtowie zwierzgt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogétem w Pleszewie (sztuki)

Bydto - ogotem 3337 4010 120
Bydto - krowy 1104 837 76
Trzoda chlewna (Swinie) ogétem 27169 17529 65
Trzoda chlewna (Swinie) - lochy 2 546 1623 64
Dréb ogétem 33014 112838 342
Dréb kurzy 29538 80892 274

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 19. Pogfowie zwierzqt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogéfem w gminach obszaru poréwnawczego
Pleszewa (sztuki)

Bydto - ogotem 54 865 82 759 151
Bydto - krowy 20074 23535 117
Trzoda chlewna (Swinie) ogétem 248 184 207 943 84
Trzoda chlewna ($winie) - lochy 25450 13 876 55
Dréb ogétem 5899 474 14 270242 242
Dréb kurzy 5680 368 13 857 045 244

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 20. Pogtowie zwierzqt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogétem w sztukach na 1000 ha gruntow ogotem
w Pleszewie

2010 2020 Dynamika

2020/2010
Bydto - ogétem 259 326 126
Bydto - krowy 86 68 79
Trzoda chlewna (Swinie) ogétem 2108 1425 68
Trzoda chlewna ($winie) - lochy 198 132 67
Dréb ogétem 2 561 9174 358
Dréb kurzy 2292 6577 287
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 21. Pogtowie zwierzqt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogétem w sztukach na 1000 ha gruntow ogotem

w gminach obszaru poréwnawczego Pleszewa

2010 2020
Bydto - ogotem 535 756
Bydto - krowy 196 215
Trzoda chlewna (Swinie) ogétem 2422 1900
Trzoda chlewna ($winie) - lochy 248 127
Dréb ogétem 57 570 130 396
Dréb kurzy 55432 126 620

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Dynamika
2020/2010

141
110
78
51
227
228
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Analizy pogtebione — potencjat
inwestycyjny mieszkaricow, instytucji
publicznych i firm

Miarg rozwoju miast i ich obszarow funkcjonalnych sg nowo wybudowane na ich terenie :

e mieszkania,
e obiekty przeznaczone na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
e obiekty ustug publicznych.

Nowe budynki sg efektem potencjatu lokalnych inwestoréw i przekonania o sensie
inwestowania w danym miescie, jak i wynikajg z atrakcyjnosci inwestycyjnej miasta dla
zewnetrznych inwestorow.

Analizie poddano dane z zasobu Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego o powierzchni
uzytkowej mierzonej w metrach kwadratowych w nowo oddanych do uzytkowania obiektach
budowlanych na terenie miasta Pleszewa i powiatu oraz gmin i powiatow poréwnawczych. Ze
wzgledu na dtugos¢ procesdw inwestycyjnych dane zestawione sg w okresach piecioletnich —
2008-2012, 2013-2017, 2018-2022.

Komentarz:

Na terenie miasta i gminy Pleszew w latach 2008 do 2022 nowa powierzchnia uzytkowa w
nowo oddanych i rozbudowywanych budynkach wyniosta tgcznie ponad 580 tysiecy metrow
kwadratowych, a na terenie powiatu milion trzysta tysiecy metrow kwadratowych. W
przeliczeniu na 1000 mieszkancow w latach 2018-2022 ilo$¢ nowo oddanych powierzchni w
Pleszewie byta o 50% wyzsza niz analogiczne wielkosci dla kraju i nieznacznie nizsza niz w
powiecie oraz gminach i powiatach poréwnawczych. (Tabela 22,23)

Analiza struktury nowo oddanych obiektéw budowlanych w latach 2018-2022 w Pleszewie w
relacji do kraju pokazuje nieznacznie nizszy poziom (m? w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw)
nowych powierzchni mieszkan, nieznacznie wyzszy poziom powierzchni dla pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze] i wielokrotnie wyzszy poziom wielko$ci nowo oddanych obiektéw w
gospodarstwach rolnych. W relacji do powiatu w Pleszewie oddano w tych latach nieznacznie
wiecej powierzchni mieszkan i obiektow pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale mniej



obiektéw w gospodarstwach rolnych. W gminach i powiatach poréwnawczych oddano wiecej
powierzchni mieszkaniowej i dla dziatalnosci gospodarczej, ale nowa powierzchnia w
gospodarstwach rolnych w Pleszewie kilkakrotnie przewyzszata gminy i powiaty
porownawcze. Nowe budynki ustug publicznych i kultu religijnego w Pleszewie w przeliczeniu
na 1000 mieszkarncdw miaty nizsze wielkosci powierzchni niz analogiczne wielkosci dla kraju,
powiatu, gmin i powiatéw poréwnawczych. (Tabela 22,23)

Szczegdtowa analiza inwestycji mieszkaniowych w Pleszewie wskazuje dominacje
budownictwa indywidualnego w strukturze nowo wybudowanych mieszkan. W gminach
porownawczych najwiekszg czes¢ nowo wybudowanych powierzchni mieszkaniowych
stanowig mieszkania przeznaczone na sprzedaz lub wynajem. Przy poréwnywalnych
wielkosciach dla budownictwa indywidualnego w gminach poréwnawczych w latach 2018-
2022 oddano blisko dwukrotnie wiecej powierzchni mieszkan przeznaczonych na sprzedaz lub
wynajem. (Tabele 24,25,26)

Szczegdtowa analiza struktury inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej w latach 2018-2022
wskazuje na dominujacy udziat nowych powierzchni przemystowych i obiektéw
magazynowych. Na kolejnej pozycji znajdujg sie nowe obiekty handlu i ustug, ale tu
zauwazalny jest wyrazny spadek ich wielkosci w czasie. Biura i obiekty ustug turystycznych
stanowig maty udziat w nowo oddanych obiektach. W powiecie poza nowymi budynkami
magazynowymi, zbiorniami i silosami nowo oddane powierzchnie w pozostatych kategoriach
s na wyzszym poziomie. W gminach i powiatach poréwnawczych we wszystkich kategoriach
w latach 2018-2022 oddano wiecej nowych powierzchni w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
(Tabele27 -31)

W oparciu o zgtoszenia i wydane przez starostwa pozwolenia budowlane mozna ocenic
przygotowywane do realizacji w powiecie nowe inwestycje. Planowana do budowy
powierzchnia uzytkowa (m?) w nowych i rozbudowywanych budynkach w oparciu o wydane
pozwolenia na budowe i zgloszenia budowy z projektem budowlanym w powiecie
pleszewskim zmniejsza sie z roku na rok i w 2022 roku stanowita 40% tej z 2016 roku i byta o
40% nizsza niz analogiczna wielkos$¢ dla powiatow poréwnawczych.

Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach mieszkaniowych (m2/1000
mieszkanncow) w oparciu o wydane pozwolenia na budowe i zgtoszenia budowy z projektem
budowlanym w powiatach poréwnawczych byta w 2022 r. o 25% wieksza niz w powiecie
pleszewskim. Analogicznie w powiatach poréwnawczych powierzchnia nowo planowanych
obiektéw dla dziatalnosci gospodarczej byta o dziesie¢ procent wieksza, nowo planowana
powierzchnia w gospodarstwach rolnych kilkanascie procent wieksza a nowo planowana
powierzchnia w obiektach ustug publicznych dwukrotnie wieksza niz w powiecie pleszewskim.
(Tabele 32-37)



Tabela 22. Struktura inwestycji w Pleszewie w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

Dynamika
2022/2012
Mieszkania 1819,18 1711,35 2 387,43 131,24
Budynki dziatalnosci g7 13 184300 174188 115,55
gospodarczej
Budynki
gospodarstw 3947,67 1 536,80 2 181,97 55,27
rolnych
Budynki ustug
publicznych i kultu 231,96 219,01 111,95 48,26

religijnego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 88. Struktura inwestycji w Pleszewie w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 23. Struktura inwestycji w obszarze poréwnawczym Pleszewa w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

Mieszkania 1 844,33 2 173,27 3202,43 173,64
Budynki
dziatalnosci 1557,76 2 068,25 2401,58 154,17
gospodarczej
Budynki
gospodarstw 888,51 821,45 955,92 107,59
rolnych
Budynki ustug
publicznych i 154,98 140,96 163,12 105,25
kultu religijnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 89. Struktura inwestycji w obszarze poréwnawczym Pleszewa w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

3500

3000
2500 -
2 000
1500 «
1000
0 T
0 ;
Mieszkania Budynki dziatalnosci  Budynki gospodarstw Budynki ustug
gospodarczej rolnych publicznych i kultu
religijnego

m2012 m2017 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 24. Szczegétowa struktura inwestycji dla dziatalnosci mieszkaniowej w Pleszewie w m? (sumy 5-letnie) na 1000
mieszkaricow

Indywidualne 1609,71 1392,69 1443,77 89,69
Komunalne 4,49 0 12,97 288,78
Przeznaczone na

sprzedaz lub 204,99 283,25 930,7 454,03
wynajem

Spoteczne

cfynszowe 0 33,74 0

Spétdzielcze 0 0 0

Zaktadowe 0 1,67 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 25. Szczegdétowa struktura inwestycji dla dziatalnosci mieszkaniowej w obszarze poréwnawczym Pleszewa w m? (sumy
5-letnie) na 1000 mieszkancéw

Indywidualne 1437,43 139533 1510,03 105,05
Komunalne 5,58 5,84 1,38 24,77
Przeznaczone na

sprzedaz lub 366,69 744,36 1 649,00 449,7
wynajem

ff;:::;;‘vee 6,88 27,56 25,03 363,73
Spoétdzielcze 8,59 0 10,54 122,8
Zaktadowe 19,16 0,18 6,44 33,62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 26. Budynki dla dziatalnosci mieszkaniowej w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkarcow

1485 1567 1581 2004 2153 2613 3009 3482
1586 1824 2178 2415 2751 3198 3322 3386
1630 1700 1761 2008 2266 2366 2429 2488
1741 1666 1711 1632 1605 1748 2116 2387
1957 2156 2234 2281 2452 2644 2827 2952
1824 1911 1875 2029 2455 2441 2488 2750
2900 3271 3445 3967 4052 4307 4543 4644
2570 2642 2745 2976 3152 3094 3077 3364

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 90. Budynki dla dziatalnosci mieszkaniowej w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 27. Szczegétowa struktura inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej w Pleszewie w m? (sumy 5-letnie) na 1000
mieszkancow

Dynamika2022/2012

Budynki dla dziatalnosci

ustug turystycznych (POKB- 68,67 3,83 26,72 38,92
1211, 1110, 1212, 1130)
Budynki dla dziatalnosci
przemystowej

Budynki dla dziatalnosci
handlu i ustug

Budynki biurowe 4,06 32,57 67,38 1659,18
Budynki magazynowe,

249,32 256,41 636,33 255,22

763,82 580,56 355,93 46,6

s 421,56 968,13 655,52 155,5
zbiorniki i silosy
Pozostate budynki
niemieszkalne, gdzie indziej 0 2,4 0

niewymienione
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 91. Szczegdtowa struktura inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej w Pleszewie w m? (sumy 5-letnie) na 1000
mieszkancow
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500 ¢ .
400 .
300
200
108 h ‘ L e—
Budynki dla Budynki dla Budynki dla Budynki Budynki Pozostate
dziatalnosci dziatalnosci dziatalnosci biurowe magazynowe, budynki
ustug przemystowej handlu i ustug zbiorniki i silosy niemieszkalne,
turystycznych gdzie indziej
(POKB-1211, niewymienione
1110, 1212,
1130)

m2012 m2017 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 28. Szczegétowa struktura inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej w obszarze poréwnawczym Pleszewa w m? (sumy
5-letnie) na 1000 mieszkancéw

2022 Dynamika2022/2012

Budynki dla dziatalnosci

ustug turystycznych

(POKB-1211,1110,1212, ~ >0%¢ 199 4412 142,5
1130)

Budynki dla d.2|aialnosu 567,03 822,06 819,39 1498
przemystowej

Budynki dla dziatalnosci 413,61 4415 . 109,72

handlu i ustug
Budynki biurowe 43,42 56,72 100,05 230,43
Budynki magazynowe,

P 500,57 689,59 947,22 189,23
zbiorniki i silosy
Pozostate budynki
niemieszkalne, gdzie 2,17 3,69 6,97 321,04

indziej niewymienione
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 92. Szczegdtowa struktura inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej w obszarze porownawczym Pleszewa w m? (sumy 5-
letnie) na 1000 mieszkancow

1000 :

900

800

700

600

500

400 .
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Budynki dla Budynki dla Budynki dla Budynki Budynki Pozostate
dziatalnosci dziatalnosci dziatalnosci biurowe magazynowe, budynki

ustug przemystowej handlu i ustug zbiorniki i silosy niemieszkalne,
turystycznych gdzie indziej
(POKB-1211, niewymienione
1110, 1212,

1130)

m2012 m2017 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 29. Budynki dla dziatalnosci gospodarczej w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

Jarocin | 1588 1769 1751 1707 2172 1821 1599 1753
‘Kepno | 2028 1760 2460 2433 2390 2388 2763 2289
Krotoszyn | 1772 1849 1960 1793 1766 1563 1592 1480
‘Pleszew | 1608 1766 1844 1780 1858 2093 1981 1742
‘Gostydh | 2623 2155 3603 3898 3915 3289 3630 2784
‘Rawicz | 1367 1348 1398 1430 1768 1511 1733 1949
'Sroda Wielkopolska | 2474 2769 2938 2765 2819 3210 3581 5176
Srem | 1430 1271 1238 1408 1357 2145 2307 2342
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 93. Budynki dla dziatalnosci gospodarczej w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow
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Tabela 30. Budynki gospodarstw rolnych w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkancow

Jdarocn | 381 330 340 337 324 267 237 1314
‘Kepno 401 599 664 672 657 535 395 323

(Krotoszyn 395 454 610 625 653 665 617 648

‘Pleszew | 1728 1360 1537 2291 2522 2537 2718 2182
‘Gostyh | 593 524 627 821 823 862 855 785

‘Rawicz | 1874 1906 2204 2393 1295 1194 1158 1110
S$roda Wielkopolska 792 737 615 591 614 685 818 1043
Srem | 480 431 418 479 278 293 326 316

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 94. Budynki gospodarstw rolnych w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

3000

2500

2000 - | I

1500 ~

1000 “°

- el s st B D Bl

\'z}o&\ %2900 ‘O\OC;V\Q Q\Q/é\/QS\ Coo%&\ Qg’\é\& OQO\%@ I‘O&&
X ¥
'c}°b®

m2015 m2016 m2017 w2018 m2019 w2020 w2021 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 31.. Budynki ustug publicznych w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow

Jarocin 119 137 142 159 154 137 116
‘Kepno 130 143 308 296 273 336 305
_ 111 113 113 113 10 32 135
Pleszew 357 219 257 91 93 116 112
‘Gostyh 58 70 73 124 131 171 163 167
‘Rawicz | 62 110 170 160 270 281 234 251
- 254 300 305 281 212 105 62 60
Srem | 48 38 13 13 43 43 65 211

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Ryc. 95. Budynki ustug publicznych w m? (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkaricow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Tabela 32. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach ogétem w powiecie pleszewskim (sumy 5-letnie
powierzchni)

2016 2017 2018 2019 2020 2022 Dynamika

2022/2016

Planowane nowe
obiekty budowlane 1073 163 863 397 755809 746579 627 881 587948 436174 41

ogotem (m?)

Planowane nowe
obiekty budowlane 918 782 728 736 669 647 529 58
ogé6tem (m2/km?)
Planowane nowe
obiekty budowlane
ogo6tem (m2/1000
mieszkancéw)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

10356 8818 8218 8332 7 694 7473 b.d.

Tabela 33. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach ogétem na obszarze powiatéw poréwnawczych
(sumy 5-letnie powierzchni)

2017 2018 2019 2022 Dynamika

2022/2016

Planowane nowe

obiekty budowlane 5753865 5989189 5795185 5827579 5676167 5004694 4402274 76,51

ogotem (m?)

Planowane nowe

obiekty budowlane = 786 834 833 854 867 825 749 95,38

ogé6tem (m2/km?)

Planowane nowe

obiekty budowlane

ogé6tem (m2/1000

mieszkancow)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

7766 8231 8226 8438 8637 8252 b.d.
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Tabela 34. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajéw (suma 5-letnia w m?) w powiecie
pleszewskim

2016 2017 2018 Dynamika

2022/2016

R casons 117174 124893 140202 150919 162054 167298 158858 135,57

budynki mieszkalne
Planowane nowe
obiekty dla
dziatalnosci
gospodarczej
(PKOB 121; 113;
122; 123; 124; 125)
Planowane nowe
pozostate budynki
niemieszkalne
(PKOB 127)
Planowane nowe
obiekty dla ustug
publicznych (PKOB
126)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

145913 137352 156 380 168 264 154107 139071 | 138064 94,62

385 160 290 457 217 538 200 597 153759 151340 77 388 20,09

6 350 4731 4828 5270 6916 3563 2635 41,5

Ryc. 96. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajéw (suma 5-letnia w m?) w powiecie
pleszewskim
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gospodarczej (PKOB niemieszkalne (PKOB publicznych (PKOB
121; 113; 122; 123; 127) 126)

124; 125)
m2016 mW2017 m2018 m2019 mW2020 m2021 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 35. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajow w powiecie pleszewskim (suma
5-letnia w m2/1000 mieszkaricéw)

2016 2017 2018 2020 2021 2022 Dynamika

2022/2016

Planowane nowe

budynki 1854 1976 2220 2395 2615 2710 2582 139,30
mieszkalne
Planowane nowe
obiekty dla
dziatalnosci
gospodarczej
(PKOB 121; 113;
122; 123; 124; 125)
Planowane nowe
pozostate budynki
niemieszkalne
(PKOB 127)
Planowane nowe
obiekty dla ustug
publicznych (PKOB
126)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

2308 2173 2476 2670 2487 2253 2244 97,22

6093 4595 3445 3183 2481 2452 1258 20,64

100 75 76 84 112 58 43 42,64

Ryc. 97. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajow w powiecie pleszewskim (suma 5-
letnia w m2/1000 mieszkaricéw)

7000
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- ] ] -
Planowane nowe Planowane nowe Planowane nowe Planowane nowe
budynki mieszkalne obiekty dla dziatalnosci pozostate budynki obiekty dla ustug
gospodarczej (PKOB niemieszkalne (PKOB  publicznych (PKOB 126)
121; 113; 122; 123; 127)
124; 125)

m2016 m2017 w2018 m2019 m2020 w2021 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 36. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajow (suma 5-letnia w m?) w
powiatach obszaru poréwnawczego

2017 2018 Dynamika

2022/2016

Planowane nowe
budynki mieszkalne
Planowane nowe
obiekty dla
dziatalnosci
gospodarczej
(PKOB 121; 113;
122; 123; 124; 125)
Planowane nowe
pozostate budynki

1194446 1324491 1419061 1512606 1652830 1773208 1682246 140,84

1188317 1307548 1388181 1423448 1367705 1342844 1286838 108,29

0z0s 1639074 1630544 1436284 1417701 1391890 1099806 864 108 52,72
niemieszkalne
(PKOB 127)
Planowane nowe
obiekty dla ustug 50 990 58383 75136 74042 79 890 60257 50688 99,41

publicznych (PKOB
126)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Ryc. 98. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajéw (suma 5-letnia w m2) w
powiatach obszaru porownawczego
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budynki mieszkalne  obiekty dla dziatalnosci  pozostate budynki obiekty dla ustug

gospodarczej (PKOB niemieszkalne (PKOB publicznych (PKOB

121;113; 122; 123; 127) 126)

124; 125)
m2016 mW2017 m2018 m2019 m2020 m2021 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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Tabela 37. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajow w powiatach obszaru
poréwnawczego (suma 5-letnia w m?/1000 mieszkaricéw)

2016 2017 2019 2020 2021 2022 Dynamika

2022/2016

Planowane nowe

budynki 2278 2523 2703 2882 3178 3422 3256 142,95
mieszkalne
Planowane nowe
obiekty dla
dziatalnosci
gospodarczej
(PKOB 121; 113;
122; 123; 124; 125)
Planowane nowe
pozostate budynki
niemieszkalne
(PKOB 127)
Planowane nowe
obiekty dla ustug
publicznych (PKOB
126)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

2266 2491 2644 2712 2629 2591 2491 109,91

3126 3106 2736 2702 2676 2122 1672 53,51

97 111 143 141 154 116 98 100,9

Ryc. 99. Powierzchnia uzytkowa w planowanych do realizacji budynkach réznych rodzajow w powiatach obszaru
poréwnawczego (suma 5-letnia w m?/1000 mieszkaricéw)
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budynki mieszkalne obiekty dla dziatalnosci pozostate budynki obiekty dla ustug
gospodarczej (PKOB niemieszkalne (PKOB  publicznych (PKOB 126)
121; 113; 122; 123; 127)
124; 125)

m2016 m2017 m2018 m2019 w2020 w2021 m2022

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego
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W Pleszewie podobnie jak w innych miastach grupy poréwnawczej widoczne sg niekorzystne
zmiany demograficzne polegajgce na spadku liczby mieszkancow i starzeniu sie spoteczenstwa.
Przyczyng niekorzystnych zmian demograficznych w ostatnich dziesieciu latach byt odptyw
mieszkancow i w efekcie ujemne saldo migracji. W mniejszym stopniu, ale rowniez przyczyniat
sie do tego ujemny przyrost naturalny. W ostatnich trzech latach ta sytuacja sie zmienia a
analiza pogtebiona pokazuje, ze te tendencje mogg sie utrzymywac. Poprawia sie saldo migracji
i w roku 2022 mamy juz dodatnie saldo migracji co mozna ttumaczy¢ wieloletnig aktywna
polityka mieszkaniowa miasta, ale gwattownie pogarsza sie wskaznik przyrostu naturalnego.
Jest to efektem duzego odptywu mtodych z miasta w dekadach 1990-2010 i zmniejszenia liczby
mieszkancow, ktérzy mogg miec dzieci oraz zmian kulturowych ktére skutkujg spadkiem
wskaznika dzietnosci i liczby urodzen. Tendencje te bedg miaty duzy wptyw na potencjat
rozwojowy miasta i gminy w perspektywie $rednio i dtugookresowej i bedg wptywaé na
zdolno$¢ utrzymania pozycji Pleszewa w strukturze osiedleficzej regionu oraz konkurencyjnosc
lokalnej gospodarki. Nalezy zauwazyé, ze juz w ostatnich dziesieciu latach najwiekszy spadek
dotyczyt liczby mieszkancow w wieku produkcyjnym co wptywa na zmiany popytu na rynku
ustug publicznych i rynkowych czy zmiany na rynku pracy.

W strukturze dochoddw osigganych przez mieszkancow Pleszewa dominujg trzy Zrédta
aktywnosci zarobkowej tj. praca (wynagrodzenie z tytutu pracy), emerytura i renta oraz
dziatalno$é gospodarcza. taczny strumien przychoddw pojawiajgcy sie w roku w Pleszewie z
aktywnosci zawodowe]j 0sdb fizycznych i oséb prawnych wynosi okoto 4 mld zt. Sg to $rodki,
ktore wydatkowane sg przez mieszkancéw na wydatki biezgce i inwestycyjne. Pytanie jaka cze$é
z nich jest wydatkowana poza Pleszewem? W jaki sposdb zacheci¢ mieszkancéw do wiekszego
inwestowania na terenie Pleszewa?

Obserwowane na tle danych iloSciowych miast grupy pordéwnawczej procesy gospodarcze
zachodzg z podobna intensywnoscig w Pleszewie, jednak widoczne jest niewielkie opdznienie,
co mozna wykorzysta¢ jako szanse na przygotowanie sie oraz wykorzystanie doswiadczen
sgsiadow. Przyktadem jest tzw. zastepowalnosé pokolen na rynku pracy. W Pleszewie podobnie
jak w innych miastach wzrasta liczbg o0séb schodzacych z rynku pracy a maleje liczba oséb
wchodzgacych na rynek pracy, jednak w innych miastach to zjawisko ma duzo wieksze rozmiary
i trwa réowniez dtuzej. Nie zmienia to faktu, ze zaréwno w Pleszewie jak i w innych sgsiedzkim
miastach jednym z gtéwnych problemow bedzie dostepnosc i jakosc¢ sity roboczej.

Efekty polityki mieszkaniowej prowadzonej w Pleszewie sg widoczne nie tylko poprzez dodatnie
saldo migracji, ale rowniez w transakcjach na rynku nieruchomosci. Nabywcami mieszkan w
Pleszewie sg mieszkancy zaréwno miasta jak i gminy Pleszew, a transakcje w najwiekszym
stopniu sg zawierane za gotowke (tak wynika z relacji uczestnikow warsztatow). Wynika z tego,



ze mieszkancy dysponujg duzym zasobem kapitatowym, chociaz dane ilosciowe pokazuja, ze w
porownaniu do innych miast w Pleszewie najwiecej jest podatnikow wykazujgcych dochody do
poziomu minimalnego wynagrodzenia (w 2022 roku byta to kwota 3 010 zt). Uczestnicy
warsztatow wskazywali réwniez na duzg ilo$¢ oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej
pomimo widocznego dobrego statusu materialnego. Moze to oznacza¢, ze mieszkancy
Pleszewa i gminy Pleszew osiggajg dochody z innych nieewidencjonowanych zrddet np.
redystrybucji posiadanego majatku, dochoddw z zagranicy, a to z kolei moze znaczy¢, ze
strumien pieniezny, ktory pojawia sie w gospodarce Pleszewa jest znacznie wyzszy niz 4 mld zt.
To oznacza, ze potrzebna jest szersza polityka informacyjna mowigca o lokalnych korzys$ciach
Ltancucha lokalnej wartosci”.

Analiza zrealizowanych w ostatnich pietnastu latach inwestycji w mieszkalnictwie, nowe obiekty
dla rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, oraz obiekty dla ustug publicznych
pokazuje jak bardzo potencjat rozwoju miasta zalezy od kapitat mieszkancow i inwestorow
prywatnych. Nalezy podkresli¢ wysoki poziom inwestycji budowlanych w gospodarstwach
rolnych w Pleszewie. Wynika to z duzego potencjatu majagtkowo-kapitatowego rolnictwa i
obszarow wiejskich wokot Pleszewa. Szansg jest nie tylko przyciggniecie tego kapitatu na lokalny
rynek nieruchomosci, ale przede wszystkim pozyskanie kapitatu i zasobow do wspdlnych
przedsiewzie¢ zwigzanych z transformacjg energetyczng i wykorzystaniem zielonej energii.
Nalezy zauwazy¢ spadek powierzchni gruntéw rolnych i nizszy udziat gruntéw rolnych w
powierzchni ogétem w Pleszewie i powiecie niz w gminach i powiatach poréwnawczych, wyzszy
odsetek ludnosci zaangazowanej w rolnictwie, pomimo wzrostu liczby nizszy w poréwnaniu do
grupy poréwnawcze] udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha w ogdlnej liczbie
gospodarstw, nizszy poziom infrastruktury obiektéw inwentarskich i pogtowia zwierzat
gospodarskich w przeliczeniu na powierzchnie gruntéw rolnych. Wyzszy udziat w powierzchni
gruntow rolnych upraw warzywnych i wieksza pojemnos$é¢ obiektéw przechowalniczych
wskazujg na wiekszg specjalizacje w tym zakresie gospodarstw rolnych gminy i obszaru
funkcjonalnego Pleszewa. Bardzo wysoki poziom inwestycji w nowe obiekty w gospodarstwach
rolnych w Pleszewie i powiecie pleszewskim w ostatnich pietnastu latach pozwala mie¢ nadzieje
na wzrost wydajnosci produkcji rolnej na terenie gminy i powiatu. Proces ten moze mieé¢ wptyw
na rozwijanie specjalizacji, wzrost dochodow i majatku gospodarstw, a w konsekwencji wiekszg
atrakcyjnos¢ kontynuowania dziatalnosci rolniczej przez mtodych cztonkdw rolniczych
gospodarstw domowych.

We wspodtpracy z lokalnymi partnerami nalezy rozwazyé mozliwosci zwiekszenia wykorzystania
kapitatébw generowanych w rolnictwie, pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i wolnych
Srodkow finansowych mieszkancow w finansowanie inwestycji w miescie i pozarolnicze obszary
aktywnosci ekonomicznej. Budowa mieszkan na sprzedaz i wynajem, przygotowywanie
terenow i gotowych powierzchni dla dziatalnosci gospodarczej mogga by¢ rozwijane z wiekszym
udziatem finansowania inwestycji ze strony lokalnych partneréw. Szczegdlnie interesujgce
moze by¢ wykorzystanie potencjatu obszaréw wiejskich w generowaniu energii pochodzacej z
lokalnych odnawialnych Zzrédet. Dostepnosé energii, jej koszt i zréodto stajg sie kluczowym
czynnikiem atrakcyjnosci obszaru dla zycia mieszkancow i konkurencyjnosci obszaru dla
inwestycji i dziatalnosci gospodarczej. Stonce, wiatr i biomasa mogg by¢ zrodtem energii dla nie
tylko dla obszaréw wiejskich, ale rowniez mieszkancow i przedsiebiorcéw w catym obszarze



funkcjonalnym Pleszewa. Organizacja zintegrowanego systemu wytwarzania energii w oparciu
o dostepne lokalnie Zrédta odnawialne, lokalne sieci kogeneracje i mozliwosci magazynowania
oraz bilansowanie popytu i podazy energii w czasie bedzie wzmacnia¢ bezpieczenstwo
energetyczne obszaru, dostarcza¢ “zielong” energie odbiorcom, generowac¢ dochody i
wzmacniac kapitat mieszkancow, rolnikéw i przedsiebiorcéw.

Pomimo wysokiego poziomu inwestycji zrealizowanych w Pleszewie w ostatnich latach w relac;ji
do $rednich krajowych inwestycje w gminach powiatach pordéwnawczych byty na jeszcze
WYyzszym poziomie co moze przyczyni¢ sie do wzrostu tempa rozwoju tych gmin w przysztosci i
zwiekszenia atrakcyjnosci tych miast dla mieszkaficéw i inwestoréw. Po okresie transformacji
spotecznoekonomicznej w ktérej wyzwaniem byto zapewnienie pracy i dochodéw mieszkaricom
lub pozyskanie kwalifikacji umozliwiajacych znalezienie pracy na zewnetrznych rynkach
wchodzimy w okres w ktérym kluczowym zadaniem samorzadu jest generowanie klimatu dla
zwiekszanie nie tylko dochoddw ale i kapitatu mieszkancow, poprawa dostepnosci wysokiej
jakosci ustug publicznych i rynkowych dla mieszkancow i udostepnianie atrakcyjnych mieszkan
i powierzchni dla dziatalnosci gospodarczej dla zatrzymania i pozyskania nowych mieszkancéw.
By zwiekszy¢ skale inwestycji w Pleszewie w kolejnych latach nalezy rozwazyé, poszerzenie
oferty i podniesienie atrakcyjnosci inwestowania w Pleszewie przez mieszkancow, rolnikow,
lokalnych przedsiebiorcow i inwestoréw z dynamicznie rozwijajgcych sie miast i obszaréw
wiejskich potudniowej Wielkopolski. Integracja programowania rozwoju miasta i obszaru
funkcjonalnego, wspdétpraca miedzysektorowa i instytucjonalizacja wspdtdziatania z partnerami
lokalnymi (innymi instytucjami publicznymi dziatajgcymi lokalnie, przedsiebiorcami, rolnikami,
organizacjami spotecznymi,) mogg wzmacnia¢ dobrobyt mieszkancow miasta i obszaru w
przysztosci.

Rekomendacje:

W oparciu o analize danych nt. kluczowych procesdw spotecznoekonomicznych ksztattujgcych
potencjat rozwojowy Pleszewa i wnioski z warsztatow przeprowadzonych z udziatem
przedstawicieli miasta i specjalistéw fundacji mozna sformutowac nastepujgce rekomendacje
dziatan, ktore mogg przyczynic sie do zwiekszenia potencjatu rozwoju Pleszewa.

Pogtebienie analiz poprzez przeprowadzenie badan kluczowych interesariuszy lokalnego
rozwoju:

e przedsiebiorcéw i rolnikdw,

e miodziezy wchodzgcej na rynek pracy i w doroste zycie,

e liderow spotecznych,

e powigzan funkcjonalnych w obszarze funkcjonalnych Pleszewa.

Przeprowadzenie pogtebionych analiz danych obrazujgcych:

e ocena potencjatu miasta jako centrum ustug publicznych i rynkowych,
e ocena potencjatu ksztatcenia zawodowego i powigzania z potrzebami lokalnego rynku
pracy,



analiza porownawcza kluczowych proceséw zmian z wybranymi miastami (np. Gostyn,
Jarocin),

ocena potencjatu lokalnych zasobdw i popytu dla odnawialnych Zrédet energii, ktore
mogg by¢ podstawg budowania zintegrowanego systemu niezaleznosci energetycznej
obszaru Pleszewa i jego obszaru funkcjonalnego,

Budowanie kapitatu spotecznego i ekonomicznego — szeroko pojeta edukacja ekonomiczna
mieszkancow we wszystkich fazach zycia, aktywizacja rozwijanie i instytucjonalizacja
wspotpracy z interesariuszami- kluczowymi partnerami lokalnymi;

kampanie informacyjne i debaty lokalne z udziatem interesariuszy nt. kluczowych dla
rozwoju miasta procesow spotecznoekonomicznych,

rozwijanie wspotpracy z sgsiednimi samorzadami w obszarze funkcjonalnym dla
organizacji wspdélnego Swiadczenia ustug,

rozwijanie wspotpracy z przedsiebiorcami i rolnikami dla zwiekszenia ich roli w zyciu
spotecznym,

wsparcie funkcjonowania i sukcesji lokalnych firm rodzinnych,

identyfikacja kluczowych produktéw lokalnych i wspieranie wspodtpracy partnerdow
uczestniczacych w tancuch tworzenia produktow i rozwijania faricuchéw tworzenia i
wzrostu lokalnej wartosci dodanej,

przygotowanie ofert inwestowania mieszkancéw i lokalnych przedsiebiorcow w
miescie,



Zatgeznik 1.

Interpretacja wskaznikow
diagnostycznych wchodzgcych w skfad
wskaznika syntetycznego

Ryc. 22. Udziat powierzchni gminy objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w
powierzchni gminy ogétem (%)

Wysoki stopien pokrycia powierzchni miasta MPZP swiadczy o swiadomym podejsciu lokalnych
wtadz do planowania przestrzeni

Ryc. 23. Liczba mieszkaricow w przeliczeniu na km? powierzchni gminy
Wysoka gestos¢ zaludnienia sprzyja efektywnosci dostarczania sieciowych ustug publicznych

Ryc. 24. Dlugos¢ eksploatowanej sieci wodociggowej (rozdzielczej i przesytowej) przypadajgca na 100 osob korzystajgcych
z sieci (m/osoba)

Im wyzsza wartos$¢ wskaznika, tym wyzsze koszty poniesiono na dofaczenie do sieci przecietnego
uzytkownika. Wnioskowaé stagd mozna, ze réwniez biezgce wydatki na utrzymanie sieci sg
odpowiednio wyzsze. Wskaznik wykorzystujemy jako miare zwartosci struktury zabudowy gminy.
W BDL dane dotyczace dfugosci czynnej sieci rozdzielczej sg dostepne do 2021 roku. W 2023 roku
wprowadzono nowy parametr diugosci eksploatowanej sieci wodociggowej (rozdzielczej i
przesytowej) z dostepnoscig danych od 2020 roku.

Ryc. 25. Dtugosc czynnej sieci gazowej dystrybucyjnej (rozdzielczej) przypadajgcej na 100 osob korzystajgcych z sieci
(m/osoba)

Im wyzsza wartos$¢ wskaznika, tym wyzsze koszty poniesiono na dofaczenie do sieci przecietnego
uzytkownika. Wnioskowaé stagd mozna, ze réwniez biezgce wydatki na utrzymanie sieci sg
odpowiednio wyzsze. Wskaznik wykorzystujemy jako miare zwartosci struktury zabudowy gminy.

Ryc. 26. Udziat powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo prawnie chronionych w powierzchni JST

Wysoka wartos$é wskaznika swiadczy o duzej dostepnosci cennych zasobdw przyrodniczych We
wskazniku uwzgledniamy: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe.

Ryc. 27. Dochody budzetu JST z tytutu udziatu w PIT na 1 mieszkarica (srednia 3-letnia)

Wartos$¢ udziatu gminy we wptywach budzetu panstwa z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT) przypadajgcych na 1 mieszkanca. Jest pochodng aktywnosci ekonomicznej
mieszkancow.

Ryc. 28. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (dane powiatowe)

Wskaznik przedstawia miesieczne wynagrodzenie brutto w danym roku. Dane dotyczg powiatéw.
Poziom przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto bezposrednio wptywa na sytuacje
materialng mieszkaricéw powiatu.
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Ryc. 29. Osoby korzystajgce ze srodowiskowej pomocy spotecznej (ogétem) na 1000 mieszkarncow

Dane zawierajg liczbe 0sdéb, cztonkéw gospodarstw domowych oraz osoby bezdomne, ktére w
danym roku skorzystaty z jakichkolwiek swiadczen srodowiskowej pomocy spotecznej, zamiennie
okreslonych jako beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej. Zbiorowosé obejmuje zaréwno
Swiadczeniobiorcéw, czyli osoby, na ktére byta wystawiona decyzja przyznajaca swiadczenie jak
rowniez cztonkéw ich rodzin z ktérymi pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Ryc. 30. Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkaricow

Liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na tysigc mieszkaricédw okresla zdolnosé
lokalnej spotecznosci do podejmowania ryzyka gospodarczego i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek lub w spétkach prawa handlowego.

Ryc. 31. Potencjalne dochody od 0sob fizycznych z podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego na 1 mieszkarica w wieku
produkcyjnym (srednia 3-letnia)

Wartos$¢ potencjalnych wptywéw z podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego w dochodach
budzetu gminy jest pochodng powierzchni nieruchomosci w gminie pozostajacg w dyspozycji oséb
fizycznych.

Ryc. 33. Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkarnicow (srednia 3-letnia)
Wskaznik pokazuje intensywnos¢ budownictwa mieszkaniowego. Jego wysoka wartos¢ pokazuje,
ze mieszkancy aktywnie dziatajg na rzecz zaspokojenia swoich potrzeb.

Ryc. 34. Liczba lokali mieszkalnych sprzedanych w ramach transakcji rynkowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (dane
powiatowe)

Wysoka wartos¢ wskaznika swiadczy o dobrej sytuacji gospodarczej oraz szybkim dostosowywaniu
zasobdw do istniejgcych potrzeb mieszkancow.

Ryc. 35. Liczba rozwodoéw na 100 zawartych matzenstw (dane powiatowe)

Wskaznik wskazuje na trwato$é¢ kluczowych dla stabilnosci struktury spotecznej zwigzkow. Im
wyzszy wskaznik rozwodéw tym nizszy poziom stabilnosci podstawowych struktur oparcia
spotecznego.

Ryc. 36. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancoéw (srednia 3-letnia)
Wskaznik pokazuje dynamike rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, gotowos¢ do
samodzielnego poszukiwania rozwigzan lokalnych problemdw spotecznych, gotowos¢ dzielenia sie
czasem, kompetencjami dla dobra spotecznosci lokalnej. Wskaznik obrazuje poziom partycypacji
spotecznej
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Wskazniki dotyczqgce niepetnosprawnosci

O
Zestawienie wskaznikow dotyczacych niepetnosprawnosci pochodzi z wynikéw spisdw powszechnych
w latach 2011 i 2021.

Ryc. 1. WskazZnik ogdlnej liczby oséb niepefnosprawnych na 1000 mieszkaricow w Pleszewie i gminach grupy porownawczej
w 2021r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSP 2021 GUS BDL



Ryc. 2. Wskaznik ogdlinej liczby osob niepefnosprawnych na 1000 mieszkaricéw w powiecie pleszewskim i powiatach grupy
poréwnawczej w latach 2011 i 2021.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL

Ryc. 3. Wskaznik liczby osob niepetnosprawnych w wieku przedprodukcyjnym na 1000 mieszkaricow w powiecie
pleszewskim i powiatach grupy poréwnawczej w latach 2011 i 2021.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL



Ryc. 4. Wskaznik liczby oséb niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym na 1000 mieszkaricow w powiecie pleszewskim i
powiatach grupy porownawczej w latach 2011 i 2021.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL

Ryc. 5. Wskaznik liczby oséb niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym na 1000 mieszkarncéw w powiecie pleszewskim i
powiatach grupy porownawczej w latach 2011 i 2021.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL



