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Wprowadzenie  
 
Niniejszy raport został przygotowany w oparciu o dane ilościowe zebrane w bazie danych 
Związku Miast Polskich, pochodzące w szczególności z zasobów Głównego Urzędu 
Statystycznego, Ministerstwa Finansów – baza POLTAX, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego. Raport 
składa się z dwóch części – syntetycznej oceny potencjału rozwoju Pleszewa i jego obszaru 
funkcjonalnego, oraz analizy pogłębionej kluczowych dla rozwoju obszarów. 
 

Syntetyczna ocena potencjału rozwoju Pleszewa przeprowadzona została w oparciu o 
metodologię Monitora Rozwoju Lokalnego (Monitor Rozwoju Lokalnego pozwala na analizę 
poszczególnych wskaźników zarówno syntetycznych, jak i indywidualnych zawsze na tle grupy 
porównawczej. Grupę tę stanowią gminy o podobnej funkcji w strukturze osiedleńczej kraju, a 
zatem o podobnych uwarunkowaniach rozwojowych). Syntetyczna ocena prezentuje potencjał 
Pleszewa i jego obszar funkcjonalny – obszar powiatu pleszewskiego. Ocena obszaru 
funkcjonalnego oparta będzie o potencjał rozwoju gmin obszaru w relacji do gmin z grup 
porównawczych. Głównym punktem odniesienia analizy jest średnia z grupy porównawczej, 
przyjęta jako wartość charakteryzująca całą grupę jednostek o zbliżonej charakterystyce 
funkcjonalnej i uwarunkowaniach rozwojowych. Przedmiotem analizy jest różnica między 
wartością wskaźnika dla gminy oraz średnią wartością wskaźnika w grupie porównawczej oraz 
odpowiednio - różnica między dynamiką zmian odnotowanych w gminie i w grupie 
porównawczej.  
 

Analizy pogłębione zawierają zestawienia danych ilościowych i wartościowych odnośnie: zmian 

demograficznych, stan przedsiębiorczości mieszkańców i konkurencyjność lokalnej gospodarki, 
sytuację rynku pracy, potencjał rozwoju rolnictwa i terenów wiejskich obszaru funkcjonalnego, 
dochody i potencjał inwestycyjny mieszkańców i atrakcyjności inwestycyjną obszaru. Analizy 

pogłębione obrazują dane ilościowe zarówno na tle obszaru funkcjonalnego jak i na tle dobranej 
grupy miast porównawczych tj. Gostyń, Jarocin, Kępno, Krotoszyn, Rawicz, Śrem, Środa Wlkp. 
(grupa miast porównawczych została wskazana przez burmistrza Pleszewa). 
 

W podsumowaniu uwzględniono zidentyfikowane przyczyny i skutki zachodzących zmian w 
Pleszewie na tle danych ilościowych oraz wyników warsztatu z udziałem burmistrza Pleszewa, 
starosty Pleszewskiego, pracowników urzędu miejskiego w Pleszewie oraz przedstawicieli 
samorządowych instytucji komunalnych. Warsztat odbył się 28.11.2023r w Pleszewie. 
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Potencjał rozwoju Pleszewa i obszaru 
funkcjonalnego miasta – Ocena 

syntetyczna 

 
Ocena syntetyczna potencjału rozwoju Pleszewa została przeprowadzona w oparciu o wartość 
ogólnego wskaźnika rozwoju gminy oraz wskaźniki dla trzech wymiarów rozwoju: gospodarczego, 
społecznego i środowiskowego. Każdy wymiar obejmuje od 3 do 5 obszarów mających kluczowy wpływ 
na sytuację w wymiarze. Łącznie wyodrębniono 12 obszarów charakteryzujących główne sfery 
funkcjonowania społeczności lokalnej:  

1. Potencjał i konkurencyjność lokalnej gospodarki 
2. Rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej 
3. Sytuacja materialna mieszkańców 
4. Stan finansów lokalnych (zdolność finansowania rozwoju)  
5. Dostępność i jakość usług oraz infrastruktury 
6. Dostępność i jakość zasobów mieszkaniowych w gminie  
7. Zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny gminy 
8. Poziom bezpieczeństwa 
9. Sytuacja demograficzna 
10. Dostępność komunikacyjna (zewnętrzna i wewnętrzna)  
11. Ład i struktura przestrzenna obszaru 
12. Lokalne środowisko przyrodnicze 

Wśród wskaźników opisujących poszczególne obszary części z nich zgodnie z metodologią MRL 
przypisano funkcję wskaźników diagnostycznych. W ogólnym wskaźniku rozwoju gminy uwzględnione 
są wskaźniki diagnostyczne ze wszystkich 12 obszarów. Wskaźniki syntetyczne wymiaru 
gospodarczego obejmują obszary 1, 2, 3 i 4, wymiaru społecznego – obszary 5, 6, 7, 8 i 9, natomiast 
wymiaru środowiskowego – obszar 10, 11 i 12.   
W opracowaniu przedstawiono pozycję Pleszewa na tle jego grupy porównawczej GMW: Ośrodki 
wielofunkcyjne, natomiast w analizie obszaru funkcjonalnego Pleszewa przedstawiono pozycję każdej 
gminy tworzącej ten obszar na tle swojej grupy porównawczej. 
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Wskaźniki syntetyczne wskazują na to, jak dana sfera prezentuje się w stosunku do średniego poziomu 
grupy porównawczej. Wartości dodatnie oznaczają „lepszą” sytuację (przewagę) niż w grupie 
porównawczej, a wartości ujemne „gorszą” sytuację (stratę) niż w grupie porównawczej. Zmiana 
wartości wskaźnika syntetycznego pokazuje tendencję rozwojową w ostatnich 5 latach. Wartości 
dodatnie oznaczają polepszenie sytuacji na tle grupy porównawczej, a wartości ujemne – jej 

pogorszenie. 

Szczegółowe informacje dotyczące metodologii Monitora Rozwoju Lokalnego znajdują się na stronie 
https://monitorrozwoju.pl/ 

 

Komentarz: 
Ogólny wskaźnik rozwoju miasta i gminy Pleszew  jest nieznacznie dodatni (ryc. 1) i wykazuję 
niewielką poprawę (ryc.2).  
Można określić, iż Pleszew jest przeciętym samorządem w analizowanej grupie porównawczej. 
Niestety wypada słabiej od przyjętych do porównania samorządów województwa 
wielkopolskiego, które z reguły są liderami w grupie porównawczej. Podobną jest pozycja 
obszaru funkcjonalnego Pleszewa (ryc. 9). Przy czym warto zaznaczyć, iż Czermin, Dobrzyca i 
Gołuchów mają pozycję ponad przeciętną w swoich grupach porównawczych (ryc. 10) i ich 
pozycja w grupach porównawczych uległa niewielkiej zmianie w ciągu pięciu lat (ryc. 11). Taka 
pozycja Pleszewa w grupie porównawczej wynika z sytuacji w poszczególnych obszarach. O ile 
jest ona relatywnie dobra w wymiarach gospodarczym i społecznym (ryc. 3, 4, 5, 6), to 
zdecydowanie słabsza w środowiskowym (ryc. 7, 8). Już pobieżne spojrzenie na poszczególne 
12 obszarów wskazuje (ryc. 21), iż statystycznie Pleszew uzyskuje przewagę w siedmiu 
obszarach: poziom bezpieczeństwa (0,61), rynek pracy i kwalifikacje siły roboczej (0,38), 
dostępność komunikacyjne (0,31), stan finansów lokalnych (0,24), potencjał i konkurencyjność 
lokalnej gospodarki (0,13), dostępność i jakość usług oraz infrastruktury (0,13), sytuacja 
demograficzna (0,11), a traci w pięciu obszarach: ład i struktura przestrzenna obszaru (-0,48) 
Sytuacja materialna mieszkańców (-0,34), lokalne środowisko przyrodnicze (-0,27), 
dostępność i jakość zasobów mieszkaniowych (-0,06) i zasoby instytucjonalne, integracja i 
kapitał społeczny gminy (-0,04). O ile niska pozycja Pleszewa w zakresie ładu i struktury 
przestrzennej obszaru wynika z niewielkiego (w porównaniu z innymi miastami grupy 
porównawczej) pokrycia miejscowymi planami przestrzennymi (ryc. 22) i niewielkiej zwartości 
miasta ( ryc. 23) (w tym także niewielkiej intensywności wykorzystania sieci gazowej i 
wodociągowej (ryc. 24 i 25),  a w zakresie środowiska przyrodniczego z niewielkiej ilości 
obszarów cennych przyrodniczo (ryc. 26) (wartość obiektywna w zasadzie niezależna od władz 
lokalnych), to niska pozycja w zakresie sytuacji materialnej mieszkańców musi budzić 
zastanowienie i wywoływać dodatkowe pytania. Wynika ona z relatywnie niższego poziomu 
dochodów mieszkańców (udział gminy w PIT – ryc. 27) oraz niższego poziomu uzyskiwanych 
wynagrodzeń (przeciętne miesięczne wynagrodzenie – ryc. 28), a także dużej liczby 
mieszkańców korzystających z pomocy społecznej (ryc. 29). Zaskakujące jest, iż ma to miejsce 
przy stosunkowo wysokiej aktywność gospodarczej (ryc. 30) i znacznym majątku 
zakumulowanym przez mieszkańców (ryc. 31). Prawdopodobnie oznacza to, iż 
ewidencjonowane dochody mieszkańców są stosunkowo niskie i uprawniają do uzyskania 

https://monitorrozwoju.pl/
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wsparcia z pomocy społecznej1. Dla odmiany dostępność zasobów mieszkaniowych jest 
obszarem, w którym w ciągu pięciu lat nastąpiła największa poprawa (+0,37) – ryc. 32. 

Wyraźnie jest to efektem prowadzonej przez miasto polityki mieszkaniowej. Co zaowocowało 
wyraźnym wzrostem liczby oddanych mieszkań (ryc. 33) i wzrostem obrotu zasobami 
mieszkaniowymi (ryc. 34). Dla odmiany  największy relatywny spadek w ciągu pięciu lat miał 
miejsce w zakresie obszaru zasoby instytucjonalne, integracja i kapitał społeczny (-0,59)2. 

Przede wszystkim ze względu na wzrost liczby rozwodów (ryc. 35) i spadek tworzenia nowych 
organizacji pozarządowych (ryc. 36). 
Analiza poszczególnych wymiarów dla pleszewskiego obszaru funkcjonalnego wskazuje na 
podobną sytuację w całym obszarze jak w Pleszewie (ryc. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20). 
Nieco lepsza jest jedynie sytuacja w obszarze środowiskowym (ze względu na większą liczbę 
parków i terenów zielonych). Natomiast rzut oka na wskaźniki dla poszczególnych 12 obszarów 
Obszaru Funkcjonalnego Pleszewa (ryc. 37) wskazuje na występowanie pewnych problemów 
w obszarze finansów lokalnych oraz dostępności i jakości usług oraz infrastruktury3.  

 

 

Ryc. 1.  Ogólny wskaźnik rozwoju gminy dla 2022 roku w grupie porównawczej ośrodki wielofunkcyjne 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 
1 Wynika to prawdopodobnie ze struktury gospodarczej (rozdrobniona) i struktury zatrudnienia, opartej o 
najniższe wynagrodzenia, co jest przedmiotem analizy w dalszej części opracowania. Z pewnym 
prawdopodobieństwem można stwierdzić, iż część dochodów nie jest ujawniana przez mieszkańców. 
2
 Warto jednak zaznaczyć, iż na początku okresu wskaźnik dla tego obszaru był na bardzo wysokim poziomie. 

3
 Szczegółowa analiza wskazuje na pogarszający się stan finansów lokalnych, szczególnie w zakresie finansowania 

działań rozwojowych, w gminach poza Pleszewem oraz na pewien niedorozwój w tych samorządach oferty 
edukacyjnej i pomocy społecznej. 
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Ryc. 10. Ogólny wskaźnik rozwoju gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 
Ryc. 11. Zmiana wartości ogólnego wskaźnika rozwoju gminy w latach 2018-2022 w gminach obszaru funkcjonalnego 
Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 12. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze gospodarczym dla obszaru funkcjonalnego Pleszewa w latach 2018-
2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 
Ryc. 13. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze gospodarczym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego 
Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 14. Zmiana wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju w wymiarze gospodarczym gminy w latach 2018-2022 w 
gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa   

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 15. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze społecznym dla obszaru funkcjonalnego Pleszewa w latach 2018-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 16.. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze społecznym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru funkcjonalnego 
Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 
Ryc. 17. Zmiana wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju w wymiarze społecznym gminy w latach 2018-2022 w gminach 
obszaru funkcjonalnego Pleszewa   

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 18. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze środowiskowym dla obszaru funkcjonalnego Pleszewa w latach 2018-
2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 
Ryc. 19. Syntetyczny wskaźnik rozwoju w wymiarze środowiskowym gminy dla 2022 roku w gminach obszaru 
funkcjonalnego Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 20. Zmiana wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju w wymiarze środowiskowym gminy w latach 2018-2022 w 
gminach obszaru funkcjonalnego Pleszewa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 
Ryc. 21. Syntetyczne wskaźniki rozwoju Pleszewa w latach 2018-2022 w 12 obszarach MRL 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 22. Udział powierzchni gminy objętej obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w 
powierzchni gminy ogółem (%)4 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 23. Liczba mieszkańców w przeliczeniu na km2 powierzchni gminy 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 24. Długość eksploatowanej sieci wodociągowej (rozdzielczej i przesyłowej) przypadająca na 100 osób korzystających 
z sieci (m/osoba) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 25. Długość czynnej sieci gazowej dystrybucyjnej (rozdzielczej) przypadającej na 100 osób korzystających z sieci 
(m/osoba) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 26. Udział powierzchni obszarów cennych przyrodniczo prawnie chronionych w powierzchni JST 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 27. Dochody budżetu JST z tytułu udziału w PIT na 1 mieszkańca (średnia 3-letnia) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 28 Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (dane powiatowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 29 Osoby korzystające ze środowiskowej pomocy społecznej (ogółem) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 30 Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 31 Potencjalne dochody od osób fizycznych z podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego na 1 mieszkańca w wieku 
produkcyjnym (średnia 3-letnia) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 32. Zmiana wartości syntetycznego wskaźnika rozwoju Pleszewa w latach 2018-2022 roku w 12 obszarach MRL 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 33 Liczba mieszkań oddanych do użytkowania na 1000 mieszkańców (średnia 3-letnia) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 34 Liczba lokali mieszkalnych sprzedanych w ramach transakcji rynkowych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców (dane 
powiatowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 35. Liczba rozwodów na 100 zawartych małżeństw (dane powiatowe) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 36. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców (średnia 3-letnia) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 37. Syntetyczne wskaźniki rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Pleszewa w latach 2017-2021 w 12 obszarach MRL  

 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Analiza pogłębiona - demografia 

 
Obecnie mamy do czynienia z trzema istotnymi procesami, które wpływają na kształt i 
wielkość populacji, a mianowicie starzenie się siły roboczej, zmniejszanie się przyrostu 
naturalnego oraz ujemne saldo migracji. Zjawisko starzenia się ludności, a więc dysproporcji 
głównie pomiędzy skrajnymi grupami wieku, jest bezpośrednio wypadkową składowych ruchu 
naturalnego – przede wszystkim dynamiki poziomu urodzeń i umieralności w grupie 
najmłodszych (szczególnie niemowląt) oraz bilansu migracji ludności. O ile na podstawie 
długoletnich trendów poziom urodzeń i zgonów łatwiej da się przewidzieć, o tyle znacznie 
trudniej wyrokować w zakresie migracji, których prognozy mogą być mocno wątpliwe, gdyż 
przemieszczenia ludności są procesem bardziej złożonym i żywiołowym, stąd często 
nieprzewidywalnym. 
Ruch naturalny ludności jest częścią szerszego pojęcia – ruch ludności, które oznacza zmiany 
w czasie liczby i struktury demograficznej ludności następujące wskutek takich zdarzeń, jak 
migracje, urodzenia i zgony. Syntetyczne miary reprodukcji ludności pozwalają ocenić tempo 
wzrostu ludności ogółem, liczby ludności określonych grup oraz wielkość potencjału 
demograficznego. Taka syntetyczną miarą jest przyrost naturalny. różnica między liczbą 
urodzeń a liczbą zgonów w badanym okresie na określonym terytorium. Wraz z urodzeniami i 
zgonami, napływ oraz odpływ migracyjny są głównymi czynnikami, określającymi rozwój liczby 
ludności.  
Przyrost rzeczywisty ludności,  jest wypadkową trzech czynników – przyrostu naturalnego, 
salda migracji stałej i różnicy w saldzie migracji czasowej. Z wyżej wymienionych – pierwsze 
dwa są podstawą typologii demograficznej jednostek przestrzennych według J. W. Webba, 
która wyróżnia 8 typów oznaczonych literami od A do H. Pierwsze cztery typy A – D, 
charakteryzują jednostki aktywne demograficznie, czyli rozwojowe; natomiast typy E – H 
oznaczają jednostki nieaktywne, w których ubywa ludności. To grupowanie oprócz dynamiki 
wskazuje, który z dwóch czynników jest dominujący. 
Typy demograficzne wg. J.W. Webba 

Jednostki aktywne 

  Typ A – dodatni przyrost naturalny przewyższa ujemne saldo migracji 
  Typ B – dodatni przyrost naturalny jest wyższy od dodatniego salda migracji 
  Typ C – dodatni przyrost naturalny jest niższy od dodatniego salda migracji 
  Typ D – dodatnie saldo migracji z nadwyżką rekompensuje ujemny przyrost naturalny 

Jednostki nieaktywne 

  Typ E – ujemny przyrost naturalny nie jest rekompensowany przez dodatnie saldo migracji 
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Typ F – ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie mniejszym (w wartości 
bezwzględnej) saldem migracji 

  

Typ G – ujemny przyrost naturalny z ujemnym, ale nie większym (w wartości bezwzględnej) 
saldem migracji 

  Typ H – ujemne saldo migracji nie jest rekompensowane przez dodatni przyrost naturalny 

 

Komentarz: 
W Pleszewie podobnie jak w większości miast nie tylko grupy porównawczej ale również miast 
w całej Polsce widoczne są niekorzystne zmiany demograficzne. Pleszew jest jednostką 
nieaktywną demograficznie ( w której ubywa ludności) wg. typologii demograficznej (Webba) 
oznaczonej literą G (tabela 1), w której obserwujemy ujemny przyrost naturalny oraz ujemne 
saldo migracji. Wnioskowanie o kierunkach zmian w zakresie przyrostu naturalnego i salda 
migracji oparto o wartości skumulowane w okresie 2016-2022. Skumulowanie wartości 
pozwoliło niejako „wygładzić” otrzymane wyniki i zmniejszyć wpływ fluktuacji danych z 
rocznych przekrojów czasowych. O ile w całym analizowanym okresie przyrost naturalny 
wykazuje wartości ujemne, tak w przypadku salda migracji w 2022 roku w Pleszewie 
odnotowano dodatnie saldo migracji na poziomie 65 osób (ryc. 43, 44, 45). Niekorzystne 
zmiany demograficzne widoczne są również w spadku liczby osób w tzw. funkcjonalnych 
grupach wieku ryc. 38 oraz w zestawieniu struktury liczby mieszkańców ze względu na wiek i 
płeć tzw.  piramida wieku ryc. 39. Kształt piramidy wieku w Pleszewie ma wyraźnie wąską 
podstawę (kształt wrzeciona) co charakteryzuje społeczeństwa starzejące się. Potwierdzeniem 
tego jest również zmiana wartości wskaźnika (indeksu) starości demograficznej, będącą relacją 
między najstarszą a najmłodszą grupą wieku (w tym przypadku 0–14 i +65 lat) – ryc. 41, 42). 
Kluczowym problemem staje się nie tylko pozyskanie pracowników na nowe miejsca pracy, 
ale przede wszystkim utrzymanie istniejących miejsc pracy i pozyskanie nowych pracowników 
na miejsce tych którzy wchodzą w wiek poprodukcyjny i kończą aktywność zawodową. Te 
zmiany mają bezpośredni wpływ nie tylko na rynek pracy ale również na system edukacji, 
politykę inwestycyjną oraz koszty bieżące świadczonych usług komunalnych. 
 

 
Ryc. 38. Liczba ludności w funkcjonalnych grupach wieku w Pleszewie w latach 1995-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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Ryc. 39. Struktura liczby ludności ze względu na wiek i płeć tzw. „piramida wieku” w Pleszewie w 2022r. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

 

Ryc. 40. Gęstość zaludnienia w Pleszewie i miastach grupy porównawczej w 2022r. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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Ryc. 11. Liczba mieszkańców w wieku 0-14 i 65+ w Pleszewie w latach 2002-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

 

 
Ryc. 42. Indeks „starości” w Pleszewie w latach 2002-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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Ryc. 43. Przyrost naturalny i saldo migracji w Pleszewie w latach 2016-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

 

 
Ryc. 44. Przyrost naturalny w gminach powiatu pleszewskiego w latach 2016-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Ryc. 45. Saldo migracji w gminach powiatu pleszewskiego w latach 2016-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

 

 
Tabela 1. Typologia Webba dla Pleszewa i gmin porównawczych dla okresu 2016-2022 

 Przyrost naturalny Saldo migracji Typ 

Gostyń 329 -316 A   

Jarocin  -300 144 E   

Kępno  -130 -423 F   

Krotoszyn  -136 -731 F   

Pleszew -462 -391 G   

Rawicz  -187 88 E   

Środa Wlkp. 570 868 C   

Śrem  340 323 B   

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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Analiza pogłębiona – przedsiębiorczość i 
konkurencyjność gospodarki 

 
Źródłem danych do analizy w tym obszarze są dane z systemu POLTAX (system do rozliczeń 
PIT, CIT, VAT) Ministerstwa Finansów. 
 

Komentarz: 
W gospodarce lokalnej Pleszewa „krąży” rocznie około 4 mld. złotych, z czego największy 
udział mają przychody mieszkańców (ok. 2,3 mld zł.) wynikające z ich aktywności 
ekonomicznej oraz przychody firm osób prawnych (ok. 1,5 mld zł.). Łącznie jest to 95,5% 

łącznej wartości strumienia przychodów. Dla porównania udział dochodów budżetu gminy w 
tym strumieniu to 4,5% (około 170 mln zł.) – ryc. 46. 
Łącznie w powiecie pleszewskim źródła jakichkolwiek dochodów w rocznych deklaracjach 
podatkowych wykazuje około 49,5 tys. podatników, z czego 51% to podatnicy z Pleszewa, a 
49% podatnicy z pozostałych miejscowości powiatu pleszewskiego – ryc. 47. Struktura liczby 
podatników wg. źródeł dochodów wskazuje, że nieznacznie mniej podatników jest w 
Pleszewie niż w pozostałych miejscowościach powiatu pleszewskiego, natomiast w 
pozostałych źródłach dochodów widoczna jest przewaga Pleszewa, szczególnie z tytułu najmu 

– ryc. 48. 
 

W Pleszewie dwa główne źródła dochodów dominują w strukturze liczby podatników, są to: 
dochody z tytułu pracy oraz z tytułu emerytury i renty -ryc. 49. W dalszej kolejności struktura 
liczby podatników odnosi się do dochodów z innych źródeł oraz dochodów z tytułu działalności 
gospodarczej. W odniesieniu do liczby podatników z tytułu innych źródeł, warto wspomnieć, 
że w 2019 roku nastąpiła zmiana przepisów prawnych, która spowodowała duży wzrost liczby 
podatników z tego tytułu (liczba do 2019 roku oscylowała około 2000 podatników, a po 
zmianie przepisów wzrosła do ponad 3 600 podatników). 
 

W strukturze dochodów uzyskiwanych przez podatników ze względu na źródła dochodów 
dominują dochody z tytułu pracy, następnie dochody z tytułu emerytury i renty i na podobnym 
poziomie dochody z tytułu działalności gospodarczej. Dochody z innych źródeł stanowią około 
5% całego strumienia dochodów – ryc. 52, 53, 54. 
 

W zestawieniu z pozostałymi miejscowościami powiatu pleszewskiego zarówno dochody 
mieszkańców (osób fizycznych) jak i dochody osób prawnych są wyższe w Pleszewie – 

szczególnie w porównaniu dochodów osób prawnych – ryc. 50, 51. 
 

Na tle grupy porównawczej  (ryc. 55), Pleszew charakteryzuje się niższą od pozostałych miast 
liczbą podatników osiągających dochody z tytułu pracy na 1000 ludności – 304,5. Niższa 
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wartość od Pleszewa odnotowała jedynie Środa Wlkp. – 285,3. Najwyższa liczbę odnotowuje 
Śrem – 451,2. Z tego tytułu dochodów Pleszew odnotowuje jedno z niższych wskaźników 
tempa zmiany, które wyniosło 25%.  Jedynie Krotoszyn miał niższe tempo zmiany, które 

wyniosło 21%. Pleszew odnotowuje najniższą wartość wskaźnika struktury – udziału 
dochodów z tytułu pracy we wszystkich źródłach dochodów osiąganych przez podatników z 
Pleszewa. Udział ten wynosi 44,1%. Dla porównania kolejnym miastem z wyższym 
wskaźnikiem struktury jest Jarocin z wartością 46,5%, a najwyższym wskaźnikiem wykazuje się 
Śrem w którym niespełna 50% wszystkich dochodów osiąganych przez podatników pochodzi 
z tytułu pracy. 
 

W odniesieniu do działalności gospodarczej (ryc. 56), Pleszew charakteryzuje się nieznacznie 
wyższym wskaźnikiem liczby podatników na 1000 ludności od wartości przeciętnej dla grupy 
porównawczej, niższym tempem zmiany dochodów osiąganych z tego źródła dochodów oraz 
nieznacznie wyższym niż wartość przeciętna wskaźnikiem struktury – udziału dochodów z tego 
źródła w wartości uzyskiwanych dochodów ogółem. 
 

Pleszew ma jedne z najwyższych wskaźników odnośnie źródła dochodów jakim jest emerytura 
i renta (ryc. 57). Liczba podatników na 1000 ludności osiągający dochód z tego źródła wynosi 
269,6 i jest drugim co do wielkości po Śremie, gdzie wskaźnik ten jest najwyższy i wynosi 314,8. 
Tempo zmiany wielkości dochodów z tego źródła wynosi 40% i jest jednym z najwyższych w 
grupie porównawczej, natomiast udział dochodów z tytułu emerytury i renty w dochodach 
ogółem jest najwyższy spośród miast grupy porównawczej i wynosi 39,1%. Najniższą wartość 
wskaźnika struktury wykazuje Środa Wlkp. na poziomie 31,7%. 
 

Działalność gospodarcza w Pleszewie jest głównym źródłem zasilającym budżet państwa 
(pośrednio również budżet samorządowy) w daniny publiczne – podatki. Niespełna 40% (39,7) 
zaliczek na podatek dochodowy jest uiszczanych z tego właśnie źródła. W grupie 
porównawczej jedynie Kępno wykazuje wyższy poziom w strukturze płaconych zaliczek na 
podatek dochodowy – 57,5%.  Drugim co do wielkości odprowadzanych zaliczek na podatek 
dochodowy w Pleszewie jest praca – 36,3%, w grupie porównawczej najwyższy udział w 
strukturze wykazuje Rawicz – 41,6%, a na kolejnym miejscu emerytura i renta – 18,8% i jest to 
najwyższa wartość w grupie porównawczej – ryc. 58, 59. 
 

W Pleszewie prawie 56% podatników wykazuje dochody do wysokości minimalnego 
wynagrodzenia, a strumień ich dochodów wynosi 21,1%, natomiast 44,2% podatników 
wykazuje dochody powyżej minimalnego wynagrodzenia, co stanowi niespełna 80% łącznej 
wartości wykazywanych dochodów przez wszystkich podatników – ryc. 60, 61. Dla porównania 
w Polsce liczba podatników, którzy wykazują dochody do wysokości minimalnego 
wynagrodzenia wynosi 47,8% a wykazywany przez nich dochód stanowi 22% łącznych 
dochodów. Natomiast powyżej minimalnego wynagrodzenia w Polsce jest 52,2% i wykazują 
oni dochód na poziomie 78% łącznych dochodów. W odniesieniu do miast grupy 
porównawczej Pleszew wykazuje się najwyższą strukturą liczby podatników wykazujących 
dochody do wysokości minimalnego wynagrodzenia oraz najniższą strukturą podatników 
wykazujących dochody powyżej minimalnego wynagrodzenia – ryc. 62. Z kolei w strukturze 
dochodów w Pleszewie na tle grupy porównawczej widoczny jest największy udział dochodów 
wykazywanych do wielkości minimalnego wynagrodzenia oraz najmniejszy udział dochodów 
wykazywanych powyżej minimalnego wynagrodzenia – ryc. 63. 
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W strukturze liczby podatników i ich dochodów wg. grup wiekowych (ryc. 64) w Pleszewie 
prawie 48% podatników z przedziału wiekowego 27-54 lat wykazuje niespełna 59% wartości 
łącznych dochodów we wszystkich grupach wiekowych. W najstarszej grupie wiekowej 
powyżej 65 roku życia, w której podatników jest niespełna 27% wykazywany dochód stanowi 
niecałe 30% łącznej wartości wykazywanych dochodów przez wszystkie grupy wiekowe. 
 

Na podstawie deklaracji PIT-11 można próbować szukać odpowiedzi na pytanie gdzie pracują 
mieszkańcy danego miasta? Oraz skąd pochodzą pracownicy dla lokalnych przedsiębiorstw? 
Zarówno w Pleszewie jak i w pozostałych miastach grupy porównawczej (oprócz Krotoszyna) 
lokalni pracodawcy w większości zatrudniają pracowników z tej samej miejscowości – ryc. 65. 
 

W zestawieniu struktury otrzymanych przez podatników PIT-11 (ryc. 66) wynika, że w 
Pleszewie (podobnie w Krotoszynie, Gostyniu i Rawiczu) ponad 50% otrzymanych deklaracji 
pochodzi od lokalnego pracodawcy. W pozostałych miastach struktura jest odwrotna, tzn. 
ponad połowa otrzymanych deklaracji PIT-11 przez mieszkańców tych miast jest 
wystawionych przez pracodawców zewnętrznych. 
 

W Pleszewie przeciętnie jedno przedsiębiorstwo wykazuje około 8,5 etatu w ciągu roku. W 
grupie porównawczej najwyższą przeciętną liczbą pracujących wykazuje Krotoszyn – ryc. 67. 
W poszczególnych miesiącach liczba etatów w Pleszewskich przedsiębiorstwach maleje od 
stycznia do maja, w czerwcu zauważalny jest wzrost zatrudnienia i w następnym miesiącu 
następuje ponowny powrót do poziomu z maja niewielką tendencją wzrostową w pozostałych 
miesiącach roku – ryc. 68. 
 

Na aktywność ekonomiczną warto również z punktu widzenia różnicy liczby ludności w wieku 
20-24 i 60-64 lat, czyli tzw. zastępowalności pokoleń na rynku pracy – ryc. 69. W Pleszewie w 
okresie 2016-2022 ubyło 370 osób w wieku 20-24 lata oraz również ubyło 448 osób w wieku 
60-64 lat. Istotnym jest również to, że w obydwu okresach mamy do czynienia z sytuacją, gdzie 
mniej ludności wchodzi na rynek pracy niż z niego schodzi. Identyczne tendencje są widoczne 
w miastach grupy porównawczej, z tym, że w Pleszewie różnica między tymi dwoma grupami 
wieku jest jedną z najniższych (ryc. 70). Kluczowym problemem w Pleszewie staje się nie tylko 
pozyskanie pracowników na nowe miejsca pracy, ale przede wszystkim utrzymanie 
istniejących miejsc pracy i pozyskanie nowych pracowników na miejsce tych którzy wchodzą 
w wiek poprodukcyjny i kończą aktywność zawodową. 
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Ryc. 46. Struktura przychodów osób fizycznych i prawnych oraz dochodów budżetu gminy Pleszew. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

Ryc. 47. Struktura liczby podatników ogółem 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

Ryc. 48. Struktura liczby podatników wg. źródeł dochodów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 49. Struktura liczby podatników wg. źródeł dochodów w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 
Ryc. 50. Struktura dochodów wg. źródeł dochodów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 51. Struktura dochodów osób fizycznych wg. źródeł dochodów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 
Ryc. 52. Struktura dochodów osób fizycznych wg. źródeł dochodów w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 53. Struktura liczby podatników i dochodów osób fizycznych wg. głównych źródeł dochodów w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 
Ryc. 54. Zestawienie liczby podatników (osób fizycznych), tempa zmiany dochodów oraz udział w strukturze dochodów wg. 
głównych źródeł dochodów w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX. X – liczba podatników, Y – tempo zmiany, Z – udział w strukturze 
dochodów 
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Ryc. 55. Zestawienie liczby podatników (osób fizycznych), tempa zmiany dochodów oraz udział w strukturze dochodów wg. 
źródła dochodów – praca w gminach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX. X – liczba podatników na 1000 ludności, Y – tempo zmiany, Z – 

udział w strukturze dochodów 

 

 
Ryc. 56. Zestawienie liczby podatników (osób fizycznych), tempa zmiany dochodów oraz udział w strukturze dochodów wg. 
źródła dochodów – działalność gospodarcza w gminach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX. X – liczba podatników na 1000 ludności, Y – tempo zmiany, Z – 

udział w strukturze dochodów 
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Ryc. 57. Zestawienie liczby podatników (osób fizycznych), tempa zmiany dochodów oraz udział w strukturze dochodów wg. 
źródła dochodów – emerytura, renta w gminach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX. X – liczba podatników na 1000 ludności, Y – tempo zmiany, Z – 

udział w strukturze dochodów 

 

 

 
Ryc. 58. Zestawienie liczby podatników (osób fizycznych), tempa zmiany zaliczek na podatek oraz udział w strukturze 
zaliczek na podatek wg. głównych źródeł dochodów w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX. X – liczba podatników, Y – tempo zmiany, Z – udział w strukturze 
zaliczek na podatek 

 

 

 

 

JAROCIN
KĘPNO;

KROTOSZYN

PLESZEW

GOSTYŃ

RAWICZ

ŚREM

ŚRODA WLKP.

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

 0,0  50,0  100,0  150,0  200,0  250,0  300,0  350,0  400,0

te
m

po
 zm

ia
ny

liczba podatników

praca,8 898; 0,19; 36,3

emerytura,7 877; 0,37; 
18,8dział. gosp. 2 055; 0,7; 

39,7

umowy, 1 784; 0,04; 
2,3

najem, 575; -0,67; 0,1

inne źródła,3 847; 
0,73; 2,9

-1

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

0 2 000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000

te
m

po
 zm

ia
ny

liczba podatników



str. 41 

 

 
Ryc. 59. Zestawienie struktury zaliczek na podatek dochodowych wg. źródeł dochodów w gminach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 
Ryc. 60. Struktura liczby podatników i ich dochodów w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia  w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 61. Struktura liczby podatników i ich dochodów w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia  w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 

  
Ryc. 62. Struktura liczby podatników odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia  w Pleszewie i gminach grupy 
porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 63. Struktura dochodów podatników odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia  w Pleszewie i gminach grupy 
porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 
Ryc. 64. Struktura liczby podatników i ich dochodów wg. grup wiekowych w Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 

17,8% 15,4% 17,6% 21,1%
13,0% 16,5% 13,6% 13,3%

82,2% 84,6% 82,4% 78,9%
87,0% 83,5% 86,4% 86,7%

0,0%
10,0%
20,0%
30,0%
40,0%
50,0%
60,0%
70,0%
80,0%
90,0%

100,0%

JAROCIN KĘPNO KROTOSZYN PLESZEW GOSTYŃ RAWICZ ŚREM ŚRODA Wlkp

do minimalnego wynagrodzenia powyżej minimalnego wynagrodzenia

26,9%

16,8% 15,7%

33,0%

7,5%

22,9%

16,6%

21,9%

36,7%

1,9%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

od_65_i więcej od_55_do_64a od_45_do_54a od_27_do_44a do_26_lat

LICZBA_POD DOCHOD_DO_OPOD



str. 44 

 

Ryc. 65. Struktura wystawionych przez pracodawców PIT-11 w Pleszewie i miastach grupy porównawczej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 

 

 

 
Ryc. 66. Struktura otrzymanych przez podatników  PIT-11 w Pleszewie i miastach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 67. Przeciętna liczba pracujących w przedsiębiorstwach w ciągu roku w  przeliczeniu na etat (PIT-4R) w gminach grupy 
porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 

 
Ryc. 68. Liczba pracujących w przedsiębiorstwach w poszczególnych miesiącach roku w przeliczeniu na etat (PIT-4R) w 
Pleszewie 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych POLTAX 
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Ryc. 69. Liczba ludności w wieku 20-24 i 60-64 w Pleszewie, tzw. zastępowalność pokoleń na rynku pracy w latach 2016 i 
2022. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 

 

 

 
Ryc. 70. Różnica w liczbie ludności w wieku 20-24 i 60-64 w Pleszewie i gminach grupy porównawczej, tzw. zastępowalność 
pokoleń na rynku pracy w latach 2016 i 2022. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL 
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Analiza pogłębiona – rynek pracy 

 
Źródłem danych do analizy rynku pracy są informacje Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
dotyczące ubezpieczonych5 i aktywnych płatników6 w ubezpieczeniach emerytalnym i 
rentowym.  
 

Komentarz: 
W powiecie pleszewskim liczba osób ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i 
rentowym wynosi ponad 25 tys. osób, z czego największą ilość stanowią osoby ubezpieczone 
z tytułu wynagrodzeń (pracy) – kod ubezpieczenia 01 – 74%, z tytułu prowadzonej działalności 
gospodarczej – kod 05 jest 11%, z tytułu umowy zlecenia – kod 04 jest 4%, a pozostałe tytuły 
ubezpieczenia stanowią 10% - ryc. 71, 72, tabela 2. 
 

Zarówno w powiecie pleszewskim jak i wszystkich powiatach grupy porównawczej ponad 70% 
ubezpieczonych to ubezpieczeni z tytułu wynagrodzenia o pracę. Około 10% to ubezpieczeni z 
tytułu prowadzenia działalności gospodarczej, natomiast około 5% ubezpieczonych jest z 
tytułu umowy zlecenia – ryc. 73. 
 

Rozkład ubezpieczonych wg. grup wieku i płci pokazuje, że wraz ze wzrostem wieku rośnie 
liczba ubezpieczonych. Największy udział jest w przedziale wieku 35-39, 40-44 i 45-49 lat z 
przewagą kobiet nad mężczyznami. Kolejne grupy wiekowe, czyli 50-54, 55-59, 60-64 i powyżej 
65 lat wykazują coraz niższe wartości wskaźników struktury. Analizując rozkłady 
ubezpieczonych według tytułu ubezpieczenia to zarówno praca jak i działalność gospodarcza 
wykazują podobny rozkład jak ubezpieczonych ogółem, natomiast w przypadku umów zleceń 
udział w strukturze jest na podobnym poziomie oscylującym wokół 10% w odniesieniu do 
wszystkich przedziałów wiekowych z wyjątkiem skrajnych grup tj. grupy najmłodszych czyli 19 
lat i mniej gdzie wskaźnik struktury jest na poziomie 1,5% natomiast w grupie najstarszej 65 
lat i więcej wskaźnik struktury oscyluje powyżej 13%, a w przypadku mężczyzn nawet ponad 
17%. Należy zaznaczyć, że we wszystkich trzech grupach (z tytułu pracy, umów zlecenia oraz 
działalności gospodarczej) wzrosła liczba ubezpieczonych, jednak tempo zmiany było 
zdecydowanie wyższe w grupie kobiet niż mężczyzn – ryc. 74, 75, 76, 77, tabela 3. 
 

W porównaniu do województwa wielkopolskiego w powiecie pleszewskim zdecydowanie 
więcej ubezpieczonych jest w przedsiębiorstwach mikro i małych, natomiast w przypadku 
przedsiębiorstw dużych zatrudniających powyżej 250 osób to ubezpieczonych w takich 

 
5 Osoba fizyczna - ubezpieczony występujący tylko raz - bez względu na liczbę kodów tytułów, z jakimi jest ubezpieczony. 
Osoba ta zliczana jest na podstawie najniższego z posiadanych kodów tytułu ubezpieczenia. Przyporządkowanie do 
województwa/powiatu na podstawie miejsca zameldowania ubezpieczonego 
6 Osoba odpowiedzialna za obliczenie składek w prawidłowej wysokości i ich wpłacenie do ZUS 
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przedsiębiorstwach w powiecie pleszewskim jest około 20%, a dla porównania w 
województwie wielkopolskim ponad 40% - ryc. 78 

W powiecie pleszewskim ponad 87% aktywnych płatników to osoby fizyczne, a nieco ponad 
12% to osoby prawne – ryc. 79. 
 

Wartość podstawy ubezpieczenia emerytalnego daje możliwość ustalenia przeciętnego 
wynagrodzenia osiąganego przez ubezpieczonych z danego tytułu ubezpieczenia. W powiecie 
pleszewskim przeciętna podstawa ubezpieczenia (przeciętne wynagrodzenia) z tytułu pracy 

(kod zgłoszenia 01) była na poziomie niższym od wartości przeciętne w województwie 
wielkopolskim i wynosiła 4 465 zł (przeciętna w województwie – 5 169 zł). W przypadku tytułu 
umowy zlecenia (kod zgłoszenia 04) przeciętna podstawa w powiecie pleszewskim również 
była niższa niż w województwie wielkopolskim. Natomiast w przypadku tytułu działalności 
gospodarczej (kod zgłoszenia 05) przeciętna podstawa w powiecie pleszewskim była wyższa 
niż w województwie wielkopolskim i wynosiła 2 640 zł, przy wartości przeciętnej w 
województwie na poziomie 2 589 zł – ryc. 80, 81, 82, 83. 
 

Rynek pracy powiatu pleszewskiego zatrudnia również obcokrajowców. Na koniec 2022 roku 
w powiecie pleszewskim zgłoszonych do ubezpieczenia było 578 obcokrajowców, z czego 469 
ubezpieczonych to obywatele Ukrainy. Dla porównania warto zaznaczyć, że w 2019 roku 
zgłoszonych do ubezpieczenia obcokrajowców na terenie powiatu pleszewskiego było 357 
osób, z czego 317 osób to byli obywatele Ukrainy. Liczba obcokrajowców na pleszewskim 
rynku pracy jest najmniejsza w porównaniu z innymi powiatami grupy porównawczej. Dla 
porównania w powiecie jarocińskim zgłoszonych było niespełna 2 500 obcokrajowców, a w 
powiecie kępińskim 4 440 obcokrajowców ryc. 84, tabela 4 i 5. 
 

Klasyfikacja PKD pozwala przyjrzeć się profilowi lokalnego rynku pracy z uwagi na liczbę 
ubezpieczonych (zatrudnienie) w danych sekcjach PKD oraz z uwagi na liczbę aktywnych 
płatników (pracodawców zgłaszających do ubezpieczenia) w danych sekcjach PKD. Struktura 
ubezpieczonych i aktywnych płatników w powiecie pleszewskim wykazuje, że dominują trzy 
sekcje tj. C – Przetwórstwo przemysłowe, F – Budownictwo, G – Handel hurtowy i detaliczny, 
naprawa pojazdów samochodowych. Te trzy sekcje dominują również we wszystkich 
powiatach grupy porównawczej ryc. 85, 86, 87, 88. 
 
Ryc. 71. Łączna liczba ubezpieczonych w powiecie pleszewskim w latach 2019-2022 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Tabela 2. Struktura liczby ubezpieczonych w woj. wielkopolskim wg. powiatów 

NAZWA LICZBA UDZIAŁ % 

WIELKOPOLSKIE 1 596 107 100,0% 

POZNAŃ 279 113 17,5% 

POZNAŃSKI 195 499 12,2% 

OSTROWSKI 64 703 4,1% 

PILSKI 62 639 3,9% 

GNIEŹNIEŃSKI 61 000 3,8% 

KONIŃSKI 50 686 3,2% 

SZAMOTULSKI 44 908 2,8% 

KALISZ 43 246 2,7% 

GOSTYŃSKI 39 240 2,5% 

TURECKI 38 482 2,4% 

CZARNKOWSKO-TRZCIANECKI 36 506 2,3% 

WRZESIŃSKI 36 392 2,3% 

KOŚCIAŃSKI 36 237 2,3% 

NOWOTOMYSKI 36 067 2,3% 

KROTOSZYŃSKI 34 565 2,2% 

KOLSKI 34 257 2,1% 

KALISKI 33 783 2,1% 

JAROCIŃSKI 29 808 1,9% 

KONIN 29 801 1,9% 

LESZNO 29 479 1,8% 

WĄGROWIECKI 29 288 1,8% 

WOLSZTYŃSKI 29 193 1,8% 

ŚREDZKI 28 002 1,8% 

KĘPIŃSKI 27 732 1,7% 

ŚREMSKI 27 540 1,7% 

OBORNICKI 27 304 1,7% 

ZŁOTOWSKI 26 375 1,7% 

RAWICKI 25 955 1,6% 

GRODZISKI 25 834 1,6% 

PLESZEWSKI 25 448 1,6% 

SŁUPECKI 24 203 1,5% 

LESZCZYŃSKI 23 194 1,5% 

OSTRZESZOWSKI 22 356 1,4% 

CHODZIESKI 20 281 1,3% 

MIĘDZYCHODZKI 16 991 1,1% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 
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Ryc. 72. Struktura liczby ubezpieczonych wg. kodu ubezpieczenia w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

Ryc. 73. Struktura liczby ubezpieczonych wg. kodu ubezpieczenia w powiatach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

* Pozycja "pozostałe" zawiera również dane dotyczące ubezpieczonych, które z uwagi na błędne informacje o kodzie tytułu 
ubezpieczenia lub ich brak nie mogły zostać przypisane do poszczególnych grup kodów tytułu ubezpieczenia. 
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Ryc. 74. Struktura liczby ubezpieczonych ogółem wg. płci w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

 

 

 

 

 
Ryc.75. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 01 – praca, wg. płci w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

2,2%

7,3%

11,2%

12,7%

14,2% 14,5%

13,0%

11,0%

8,5%

3,5%

1,9%

3,5%

8,0%

11,0%

12,6% 12,8% 12,9% 12,6%

9,8%

7,5%
6,4%

2,9%

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

16,0%

19 lat i
mniej

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 lat i
więcej

Kobiety Mężczyźni

2,4%

6,6%

10,5%
11,9%

13,9%

15,5%

13,8%

12,2%

9,2%

3,0%

1,2%

4,3%

8,1%

11,4%
12,9% 13,0% 12,7% 12,5%

9,6%

7,4%
6,1%

1,9%

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

16,0%

18,0%

19 lat i
mniej

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65 lat i
więcej

Kobiety Mężczyźni



str. 52 

 

Ryc. 76. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 04 – umowa zlecenie, wg. płci w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

 
Ryc. 77. Struktura liczby ubezpieczonych kod ubezpieczenia 05 – działalność gospodarcza, wg. płci w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

Tabela 3. Tempo zmiany w latach 2019-2022 ubezpieczonych wg. źródeł dochodów i płci w powiecie pleszewskim 

  praca umowy 
zlecenie 

działalność 
gospodarcza 

Liczba ubezpieczonych kobiet 3,8% 27,6% 1,9% 

Liczba ubezpieczonych mężczyzn -1,7% 12,2% 5,5% 

Liczba ubezpieczonych ogółem 0,7% 49,9% 4,5% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Ryc. 78. Zakres liczby ubezpieczonych u płatnika wg. wielkości zatrudnienia  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

 

 
Ryc. 79. Struktura liczby aktywnych płatników  wg. formy prowadzenia działalności 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Ryc. 80. Przeciętna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przeciętne wynagrodzenie) w zł. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

 
Ryc. 81. Przeciętna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przeciętne wynagrodzenie) w zł, kod 01-praca w grupie 
porównawczej powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Ryc. 82. Przeciętna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przeciętne wynagrodzenie) w zł, kod 04-umowy w grupie 
porównawczej powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 

 

 
Ryc. 83. Przeciętna podstawa ubezpieczenia emerytalnego (przeciętne wynagrodzenie) w zł, kod 05-działalność 
gospodarcza w grupie porównawczej powiatów 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 
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Ryc. 84. Liczba cudzoziemców ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

Tabela 4.. Liczba cudzoziemców ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiatach grupy 
porównawczej 

  Liczba ubezpieczonych  
(osoby fizyczne)* 

Pracownicy Osoby prowadzące 
pozarolniczą działalność** 

  inne 
narodowości 

 obywatele 
Ukrainy  

inne 
narodowości 

obywatele 
Ukrainy  

inne 
narodowości 

obywatele 
Ukrainy  

 WIELKOPOLSKIE 29 473 90 229 77 377 58 224 1 914 638 

GOSTYŃSKI 143 949 873 750 8 0 

JAROCIŃSKI 725 1 724 1 169 736 17 3 

KĘPIŃSKI 652 3 788 3 839 3 435 23 10 

KROTOSZYŃSKI 365 1 527 1 538 1 214 21 9 

PLESZEWSKI 109 469 441 352 9 4 

RAWICKI 156 701 697 556 12 3 

ŚREMSKI 188 696 610 465 16 4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Tabela 5. Struktura liczby cudzoziemców ubezpieczonych w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowym w powiatach grupy 
porównawczej 

  Liczba ubezpieczonych  
(osoby fizyczne)* 

Pracownicy Osoby prowadzące 
pozarolniczą działalność** 

  inne 
narodowości 

 obywatele 
Ukrainy  

inne 
narodowości 

obywatele 
Ukrainy  

inne 
narodowości 

obywatele 
Ukrainy  

 WIELKOPOLSKIE 24,6% 75,4% 24,8% 75,2% 66,7% 33,3% 

GOSTYŃSKI 13,1% 86,9% 14,1% 85,9% 100,0% 0,0% 

JAROCIŃSKI 29,6% 70,4% 27,0% 63,0% 82,4% 17,6% 

KĘPIŃSKI 14,7% 85,3% 11,5% 89,5% 56,5% 43,5% 

KROTOSZYŃSKI 19,3% 80,7% 21,1% 78,9% 57,1% 42,9% 

PLESZEWSKI 18,9% 81,1% 20,2% 79,8% 55,6% 44,4% 

RAWICKI 18,2% 81,8% 20,2% 79,8% 75,0% 25,0% 

ŚREMSKI 21,3% 78,7% 23,8% 76,2% 75,0% 25,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  

*Osoba fizyczna - ubezpieczony występujący tylko raz - bez względu na liczbę kodów tytułów, z jakimi jest ubezpieczony. 
**Łącznie z osobami współpracującym 

 

 

 

 
Ryc. 85. Struktura ubezpieczonych i aktywnych płatników wg. sekcji PKD w powiecie pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS.  
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Ryc. 86. Struktura aktywnych płatników wg. sekcji PKD w powiatach grupy porównawczej 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 

 

Ryc. 87. Struktura ubezpieczonych wg. sekcji PKD w powiatach grupy porównawczej 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 
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Ryc. 88. Struktura ubezpieczonych i aktywnych płatników w sekcjach PKD, C, F i G w powiatach grupy porównawczej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ZUS 

C – Przetwórstwo przemysłowe, F – Budownictwo, G – Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów samochodowych. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

37
,8

%

13
,0

%

10
,5

%

28
,3

%

14
,3

% 19
,4

%25
,5

%

11
,9

% 15
,7

%

24
,8

%

12
,8

% 20
,8

%

60
,2

%

24
,1

%

5,
2%

15
,3

%

12
,5

%

24
,4

%

14
,1

%

11
,3

%

4,
2%

21
,6

%

64
,2

%

22
,4

%29
,1

%

14
,7

%

7,
4%

18
,8

%

15
,3

%

24
,4

%

24
,4

%

11
,2

%

12
,2

%

23
,8

%

20
,4

%

20
,0

%

21
,4

%

8,
3% 11

,9
%

24
,2

%

16
,2

%

19
,5

%24
,7

%

12
,6

%

9,
9%

20
,0

%

14
,5

%

17
,9

%

C  U B E Z P . C  P Ł A T N I C Y F  U B E Z P . F  P Ł A T N I C Y G  U B E Z P . G  P Ł A T N I C Y

gostyński jarociński kępiński krotoszyński pleszewski rawicki śremski średzki



str. 60 

 

Analizy pogłębione – potencjał rozwoju 
rolnictwa i terenów wiejskich obszaru 

funkcjonalnego 

 
 

 

Rośnie rola rolnictwa i obszarów wiejskich w rozwoju lokalnym i regionalnym kraju. Wysoka 
kultura upraw, hodowla i przetwórstwo produktów rolnych tworzą bazę dla rozwoju 
łańcuchów produktów lokalnych i lokalnych łańcuchów wartości.  Rozwój rolnictwa implikuje 
rozwój pozarolniczej działalności gospodarczej w oparciu o wytwarzane w rolnictwie produkty 
i popyt rolnictwa na usługi a same gospodarstwa i obiekty budowlane w gospodarstwach 
rolnych staje się naturalną lokalizacją pozarolniczej działalności gospodarczej. W badaniach 
GUS prowadzonych od lat nt. dochodów rozporządzalnych w gospodarstwach domowych w 
Polsce stwierdzono, że działalność gospodarcza i gospodarstwa rolne generują najwyższy 

poziom dochodów pozostających w dyspozycji członków tych gospodarstw.  Generowane w 
gospodarstwach dochody służą rozwojowi działalności rolniczej i inwestycji pozarolniczych.  

Analiza potencjału rolnictwa gminy i powiatu została przeprowadzona w oparciu o dane z 
Powszechnych Spisów Rolnych przeprowadzonych w latach 2010 i 2020. Analizie poddano 
dane nt.: 

• wielkości i sposobów użytkowania gruntów rolnych, 
• ilości i wielkości gospodarstw rolnych, 
• liczby i struktury wieku pracujących w rolnictwie, 
• wielkości budynków i budowli w gospodarstw rolnych, 
• pogłowia zwierząt  w gospodarstwach, 
• głównych źródeł utrzymania rolniczych gospodarstw domowych, 

 

Komentarz: 

W roku 2020 grunty rolne ogółem stanowiły 68% powierzchni miasta gminy Pleszew i 74% i 
powierzchni obszaru funkcjonalnego jakim jest powiat pleszewski. Dla gmin i powiatów 
porównawczych udział ten był wyższy i wynosił 77% powierzchni ogółem.  W okresie pomiędzy 
spisami rolnymi, powierzchnia gruntów rolnych ogółem zmniejszyła się na terenie gminy o 600 
ha, a na terenie powiatu o ponad 800 ha. (Tabele 6,7,8)  
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Na terenie gminy funkcjonowały w 2020 roku 960 gospodarstwa rolne, dwie trzecie z nich to 
były gospodarstwa o powierzchni do 10 ha. Liczba gospodarstw powyżej 15 ha zwiększyła się 
w okresie „międzyspisowym” i stanowiły one 20% wszystkich gospodarstw. W obszarze gmin 
porównawczych gospodarstwa powyżej 15ha stanowiły  28% wszystkich gospodarstw. (Tabele 
9 i 10). 

Ogółem w pracę w gospodarstwach rolnych zaangażowanych było dwa tysiące członków 
rodzin i stałych pracowników najemnych co stanowiło 7% ogółu mieszkańców miasta gminy 
Pleszew. Na obszarze gmin porównawczych rolnictwo angażowało 4% ogółu mieszkańców.  W 
powiecie pleszewskim było to ponad 13% ogółu mieszkańców a w powiatach obszaru 
porównawczego niecałe 10%. Ponad czterdzieści procent pracujących w rolnictwie powiatu 
Pleszewskiego stanowiły osoby do 44 roku życia, a jedna trzecia to osoby powyżej 55 roku 
życia. Podobna sytuacja była w powiatach obszaru porównawczego. (Tabele 13,14,15) 

W strukturze upraw gospodarstwa rolne powiatu pleszewskiego charakteryzowały się 
wyższym udziałem zasiewów zbóż i upraw warzywnych.   

Gospodarstwa rolne gmin obszaru porównawczego charakteryzowały się większą 
powierzchnią budynków inwentarskich i większym pogłowiem zwierząt inwentarskich w 
przeliczeniu na 100 ha gruntów rolnych ogółem. W przypadku obór było to dwukrotnie więcej, 
kurników trzykrotnie a chlewni 50% więcej. Gospodarstwa rolne gmin porównawczych 
dysponowały również większą pojemnością silosów zbożowych, paszowych i na kiszonki. 
Porównywalne wielkości były w odniesieniu do stodół, a sortownie, przechowalnie lub 
chłodnie w gospodarstwach gminy Pleszew miały nieznacznie większą pojemność. 
Analogicznie przedstawia się relacja jeżeli chodzi o pogłowie inwentarza. W gospodarstwach 
rolnych gmin porównawczych w przeliczeniu na 100 ha gruntów rolnych ogółem było  dwu i 
półkrotnie więcej sztuk bydła, piętnastokrotnie więcej sztuk drobiu i 30% więcej sztuk trzody 
chlewnej. (Tabele 16-21) 

Dla 50% gospodarstw dochody z działalności rolniczej były głównym źródłem utrzymania. Dla 
27% gospodarstw głównym źródłem utrzymania była praca najemna, a dla 11% gospodarstw 
pozarolnicza działalność gospodarcza. (Tabele 11,12) 

 
 

Tabela 6. Powierzchnia lasów i gruntów rolnych  w Pleszewie (ha) 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Grunty ogółem 12 888,66 12 299,66 95 

Użytki rolne ogółem 12 091,43 11 581,03 96 

Użytki rolne w dobrej kulturze 11 946,33 11 465,73 96 

Pod zasiewami 10 992,36 10 663,07 97 

Grunty ugorowane łącznie z nawozami 
zielonymi 

92,72 59,03 64 

Uprawy trwałe 208,49 133,31 64 

Łąki trwałe 567,2 581,58 103 
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Pastwiska trwałe 74,22 22,58 30 

Pozostałe użytki rolne 145,1 115,3 79 

Lasy i grunty leśne 284,03 275,35 97 

Pozostałe grunty 513,2 443,28 86 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 7. Udział lasów i gruntów rolnych w powierzchni obszaru ogółem w Pleszewie (%) 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Grunty ogółem 71,47 68,21 95 

Użytki rolne ogółem 67,05 64,22 96 

Użytki rolne w dobrej kulturze 66,25 63,58 96 

Pod zasiewami 60,96 59,13 97 

Grunty ugorowane łącznie z nawozami 
zielonymi 

0,51 0,33 64 

Uprawy trwałe 1,16 0,74 64 

Łąki trwałe 3,15 3,23 103 

Pastwiska trwałe 0,41 0,13 30 

Pozostałe użytki rolne 0,8 0,64 79 

Lasy i grunty leśne 1,58 1,53 97 

Pozostałe grunty 2,85 2,46 86 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 8. Udział lasów i gruntów rolnych w powierzchni obszaru ogółem w gminach obszaru porównawczego Pleszewa (%) 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Grunty ogółem 70,92 75,76 107 

Użytki rolne ogółem 66,66 71,88 108 

Użytki rolne w dobrej kulturze 66,02 71,42 108 

Pod zasiewami 58,41 62,64 107 

Grunty ugorowane łącznie z nawozami 
zielonymi 0,79 0,14 17 

Uprawy trwałe 0,48 0,45 93 

Łąki trwałe 5,81 7,16 123 

Pastwiska trwałe 0,42 1 241 
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Pozostałe użytki rolne 0,64 0,46 71 

Lasy i grunty leśne 1,39 1,23 89 

Pozostałe grunty 2,87 2,65 92 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 9. Gospodarstwa rolne wg powierzchni w Pleszewie 

  2010 2020 Struktura (%) 
2020 

Dynamika 
2020/2010 

Do 1 ha włącznie 301 37 4 12 

1 - 5 ha 413 383 40 93 

5 - 10 ha 269 215 22 80 

10 - 15 ha 181 132 14 73 

15 ha i więcej 159 193 20 121 

Ogółem 1 323 960 100 73 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

Tabela 10. Gospodarstwa rolne wg powierzchni w gminach obszaru porównawczego Pleszewa 

  2010 2020 Struktura (%) 
2020 

Dynamika 
2020/2010 

Do 1 ha włącznie 1 695 190 3 11 

1 - 5 ha 2 383 2 189 35 92 

5 - 10 ha 1 499 1 269 20 85 

10 - 15 ha 1 246 949 15 76 

15 ha i więcej 1 533 1 672 27 109 

Ogółem 8 356 6 269 100 75 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

Tabela 11. Gospodarstwa indywidualne wg głównego źródła utrzymania gospodarstwa domowego w Pleszewie 

  2020 Struktura 
(%) 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z działalności pozarolniczej 

87 11 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z działalności rolniczej 

396 49 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z emerytury i renty 

99 12 
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Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z niezarobkowych źródeł utrzymania poza emeryturą i 
rentą 

6 1 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z pracy najemnej 

215 27 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

 

Tabela 12. Gospodarstwa indywidualne wg głównego źródła utrzymania gospodarstwa domowego w gminach obszaru 
porównawczego Pleszewa 

  2020 Struktura 
(%) 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z działalności pozarolniczej 574 11 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z działalności rolniczej 2 757 52 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z emerytury i renty 540 10 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z niezarobkowych źródeł utrzymania poza 
emeryturą i rentą 

56 1 

Gospodarstwa domowe, w których ponad 50% dochodów ogółem 
stanowiły dochody z pracy najemnej 1 425 27 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 13. Pracujący w gospodarstwach rolnych (członkowie rodziny i pracujący najemni stali) wg płci w Pleszewie 

  2020 Struktura (%) 

Kobiety 842 3 

Mężczyźni 1 201 4 

Razem 2043 7 

Liczba mieszkańców ogółem 29221 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 14. Pracujący w gospodarstwach rolnych (członkowie rodziny i pracujący najemni stali) wg płci w gminach obszaru 
porównawczego Pleszewa 

  2020 Struktura (%) 

Kobiety 5 520 2 

Mężczyźni 8 307 3 
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Razem 13 827 5 

Liczba mieszkańców ogółem 273 726 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

Tabela 15. Rolnicy oraz członkowie ich rodzin pracujący w gospodarstwach indywidualnych wg wieku w powiecie 
pleszewskim 

  2020 Struktura (%) 

w wieku 15-24 lata 518 7 

w wieku 25-34 lata 1 149 15 

w wieku 35-44 lata 1 644 21 

w wieku 45-54 lata 1 831 24 

w wieku 55-64 lata 1 639 21 

w wieku 65 lat i więcej 973 13 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 16. Powierzchnia/pojemność budynków i budowli w gospodarstwach rolnych w Pleszewie 

 

  2020 

Obory w m2 25 210 

Chlewnie w m2/ha 31 163 

Kurniki w m2/ha 11 676 

Silosy zbożowe w tonach/ha 6 906 

Silosy paszowe w tonach/ha 254 

Silosy na kiszonki w m3/ha 5 149 

Sortownie, przechowalnie lub chłodnie w tonach/ha 11 392 

Kopce ziemne lub kopce techniczne z napowietrzaniem w tonach/ha 901 

Stodoły w m3/ha 550 911 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 17. Powierzchnia/pojemność budynków/budowli na 100 ha gruntów ogółem (dane dla 2020 roku) 

  Pleszew OGP 

Obory w m2 205 504 

Chlewnie w m2/ha 253 317 

Kurniki w m2/ha 95 264 

Silosy zbożowe w tonach/ha 56 77 

Silosy paszowe w tonach/ha 2 9 

Silosy na kiszonki w m3/ha 42 244 
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Sortownie, przechowalnie lub chłodnie w 
tonach/ha 

93 82 

Kopce ziemne lub kopce techniczne z 
napowietrzaniem w tonach/ha 

7 
21 

Stodoły w m3/ha 4 479 4 379 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 18. Pogłowie zwierząt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogółem w Pleszewie (sztuki) 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Bydło - ogółem 3 337 4 010 120 

Bydło - krowy 1 104 837 76 

Trzoda chlewna (świnie) ogółem 27 169 17 529 65 

Trzoda chlewna (świnie) - lochy 2 546 1 623 64 

Drób ogółem 33 014 112 838 342 

Drób kurzy 29 538 80 892 274 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 19. Pogłowie zwierząt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogółem w gminach obszaru porównawczego 
Pleszewa (sztuki) 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Bydło - ogółem 54 865 82 759 151 

Bydło - krowy 20 074 23 535 117 

Trzoda chlewna (świnie) ogółem 248 184 207 943 84 

Trzoda chlewna (świnie) - lochy 25 450 13 876 55 

Drób ogółem 5 899 474 14 270 242 242 

Drób kurzy 5 680 368 13 857 045 244 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

Tabela 20. Pogłowie zwierząt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogółem w sztukach na 1000 ha gruntów ogółem 
w Pleszewie 

 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Bydło - ogółem 259 326 126 

Bydło - krowy 86 68 79 

Trzoda chlewna (świnie) ogółem 2 108 1 425 68 

Trzoda chlewna (świnie) - lochy 198 132 67 

Drób ogółem 2 561 9 174 358 

Drób kurzy 2 292 6 577 287 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

Tabela 21. Pogłowie zwierząt gospodarskich w gospodarstwach rolnych ogółem w sztukach na 1000 ha gruntów ogółem 
w gminach obszaru porównawczego Pleszewa 

  2010 2020 Dynamika 
2020/2010 

Bydło - ogółem 535 756 141 

Bydło - krowy 196 215 110 

Trzoda chlewna (świnie) ogółem 2 422 1 900 78 

Trzoda chlewna (świnie) - lochy 248 127 51 

Drób ogółem 57 570 130 396 227 

Drób kurzy 55 432 126 620 228 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Analizy pogłębione – potencjał 
inwestycyjny mieszkańców, instytucji 

publicznych i firm 

 
 
 

Miarą rozwoju miast i ich obszarów funkcjonalnych są nowo wybudowane na ich terenie : 

• mieszkania,  
• obiekty przeznaczone na prowadzenie działalności gospodarczej, 
• obiekty usług publicznych.   

Nowe budynki są efektem potencjału lokalnych inwestorów i przekonania o sensie 
inwestowania w danym mieście, jak i wynikają z atrakcyjności inwestycyjnej miasta dla 
zewnętrznych inwestorów. 

Analizie poddano dane z zasobu Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego o powierzchni 
użytkowej mierzonej w metrach kwadratowych w nowo oddanych do użytkowania obiektach 
budowlanych na terenie miasta Pleszewa i powiatu oraz gmin i powiatów porównawczych. Ze 

względu na długość procesów inwestycyjnych dane zestawione są w okresach pięcioletnich – 

2008-2012, 2013-2017, 2018-2022. 

 

Komentarz: 

Na terenie miasta i gminy Pleszew w latach 2008 do 2022 nowa powierzchnia użytkowa w 
nowo oddanych i rozbudowywanych budynkach wyniosła łącznie ponad 580 tysięcy metrów 
kwadratowych, a na terenie powiatu milion trzysta tysięcy metrów kwadratowych. W 
przeliczeniu na 1000 mieszkańców w latach 2018-2022 ilość nowo oddanych powierzchni w 
Pleszewie była o 50% wyższa niż analogiczne wielkości dla kraju i nieznacznie niższa niż w 
powiecie oraz gminach i powiatach porównawczych. (Tabela 22,23) 

Analiza struktury nowo oddanych obiektów budowlanych w latach 2018-2022 w Pleszewie w 
relacji do kraju pokazuje nieznacznie niższy poziom (m2 w przeliczeniu na 1000 mieszkańców) 
nowych powierzchni mieszkań, nieznacznie wyższy poziom powierzchni dla pozarolniczej 
działalności gospodarczej i wielokrotnie wyższy poziom wielkości nowo oddanych obiektów w 
gospodarstwach rolnych. W relacji do powiatu w Pleszewie oddano w tych latach nieznacznie 

więcej powierzchni mieszkań i obiektów pozarolniczej działalności gospodarczej, ale mniej 
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obiektów w gospodarstwach rolnych. W gminach i powiatach porównawczych oddano więcej 
powierzchni mieszkaniowej i dla działalności gospodarczej, ale nowa powierzchnia w 
gospodarstwach rolnych w Pleszewie kilkakrotnie przewyższała gminy i powiaty 
porównawcze. Nowe budynki usług publicznych i kultu religijnego w Pleszewie w przeliczeniu 
na 1000 mieszkańców miały niższe wielkości powierzchni niż analogiczne wielkości dla kraju, 
powiatu, gmin i powiatów porównawczych. (Tabela 22,23) 

Szczegółowa analiza inwestycji mieszkaniowych w Pleszewie wskazuje dominację 
budownictwa indywidualnego w strukturze nowo wybudowanych mieszkań. W gminach 
porównawczych największą część nowo wybudowanych powierzchni mieszkaniowych 
stanowią mieszkania przeznaczone na sprzedaż lub wynajem. Przy porównywalnych 
wielkościach dla budownictwa indywidualnego w gminach porównawczych w latach 2018-

2022 oddano blisko dwukrotnie więcej powierzchni mieszkań przeznaczonych na sprzedaż lub 
wynajem. (Tabele 24,25,26) 

Szczegółowa analiza struktury inwestycji dla działalności gospodarczej w latach 2018-2022 
wskazuje na dominujący udział nowych powierzchni przemysłowych i obiektów 
magazynowych. Na kolejnej pozycji znajdują się nowe obiekty handlu i usług, ale tu 
zauważalny jest wyraźny spadek ich wielkości w czasie. Biura i obiekty usług turystycznych 
stanowią mały udział w nowo oddanych obiektach. W powiecie poza nowymi budynkami 
magazynowymi, zbiorniami i silosami nowo oddane powierzchnie w pozostałych kategoriach 
są na wyższym poziomie. W gminach i powiatach porównawczych we wszystkich kategoriach 
w latach 2018-2022 oddano więcej nowych powierzchni w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. 
(Tabele27 –31) 

W oparciu o zgłoszenia i wydane przez starostwa pozwolenia budowlane można ocenić 
przygotowywane do realizacji w powiecie nowe inwestycje. Planowana do budowy 
powierzchnia użytkowa (m2) w nowych i rozbudowywanych budynkach w oparciu o wydane 
pozwolenia na budowę i zgłoszenia budowy z projektem budowlanym w powiecie 
pleszewskim zmniejsza się z roku na rok i w 2022 roku stanowiła 40%  tej z 2016 roku i była o 
40% niższa niż analogiczna wielkość dla powiatów porównawczych. 

Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach mieszkaniowych (m2/1000 
mieszkańców) w oparciu o wydane pozwolenia na budowę i zgłoszenia budowy z projektem 
budowlanym w powiatach porównawczych była w 2022 r. o 25% większa niż w powiecie 
pleszewskim. Analogicznie w powiatach porównawczych powierzchnia nowo planowanych 
obiektów dla działalności gospodarczej była o dziesięć procent większa, nowo planowana 
powierzchnia w gospodarstwach rolnych kilkanaście procent większa a nowo planowana 
powierzchnia w obiektach usług publicznych dwukrotnie większa niż w powiecie pleszewskim. 
(Tabele 32-37) 
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Tabela 22. Struktura inwestycji w Pleszewie w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika 
2022/2012 

Mieszkania 1 819,18 1 711,35 2 387,43 131,24 

Budynki działalności 
gospodarczej 1 507,43 1 843,90 1 741,88 115,55 

Budynki 
gospodarstw 
rolnych 

3 947,67 1 536,80 2 181,97 55,27 

Budynki usług 
publicznych i kultu 
religijnego 

231,96 219,01 111,95 48,26 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

Ryc. 88. Struktura inwestycji w Pleszewie w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 23. Struktura inwestycji w obszarze porównawczym Pleszewa w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika 
2022/2012 

Mieszkania 1 844,33 2 173,27 3 202,43 173,64 

Budynki 
działalności 
gospodarczej 

1 557,76 2 068,25 2 401,58 154,17 

Budynki 
gospodarstw 
rolnych 

888,51 821,45 955,92 107,59 

Budynki usług 
publicznych i 
kultu religijnego 

154,98 140,96 163,12 105,25 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 89. Struktura inwestycji w obszarze porównawczym Pleszewa w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
 

 
Tabela 24. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności mieszkaniowej w Pleszewie w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 
mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika2022/2012 

Indywidualne 1 609,71 1 392,69 1 443,77 89,69 

Komunalne 4,49 0 12,97 288,78 

Przeznaczone na 
sprzedaż lub 
wynajem 

204,99 283,25 930,7 454,03 

Społeczne 
czynszowe 

0 33,74 0  

Spółdzielcze 0 0 0  

Zakładowe 0 1,67 0  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 25. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności mieszkaniowej w obszarze porównawczym Pleszewa w m2 (sumy 
5-letnie) na 1000 mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika2022/2012 

Indywidualne 1 437,43 1 395,33 1 510,03 105,05 

Komunalne 5,58 5,84 1,38 24,77 

Przeznaczone na 
sprzedaż lub 
wynajem 

366,69 744,36 1 649,00 449,7 

Społeczne 
czynszowe 

6,88 27,56 25,03 363,73 

Spółdzielcze 8,59 0 10,54 122,8 

Zakładowe 19,16 0,18 6,44 33,62 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Tabela 26. Budynki dla działalności mieszkaniowej w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Jarocin 1485 1567 1581 2004 2153 2613 3009 3482 

Kępno 1586 1824 2178 2415 2751 3198 3322 3386 

Krotoszyn 1630 1700 1761 2008 2266 2366 2429 2488 

Pleszew 1741 1666 1711 1632 1605 1748 2116 2387 

Gostyń 1957 2156 2234 2281 2452 2644 2827 2952 

Rawicz 1824 1911 1875 2029 2455 2441 2488 2750 

Środa Wielkopolska 2900 3271 3445 3967 4052 4307 4543 4644 

Śrem 2570 2642 2745 2976 3152 3094 3077 3364 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 90. Budynki dla działalności mieszkaniowej w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 27. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności gospodarczej w Pleszewie w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 
mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika2022/2012 

Budynki dla działalności 
usług turystycznych (POKB-

1211, 1110, 1212, 1130) 
68,67 3,83 26,72 38,92 

Budynki dla działalności 
przemysłowej 249,32 256,41 636,33 255,22 

Budynki dla działalności 
handlu i usług 

763,82 580,56 355,93 46,6 

Budynki biurowe 4,06 32,57 67,38 1 659,18 

Budynki magazynowe, 
zbiorniki i silosy 

421,56 968,13 655,52 155,5 

Pozostałe budynki 
niemieszkalne, gdzie indziej 
niewymienione 

0 2,4 0  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 91. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności gospodarczej w Pleszewie w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 
mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 28. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności gospodarczej w obszarze porównawczym Pleszewa w m2 (sumy 
5-letnie) na 1000 mieszkańców 

  2012 2017 2022 Dynamika2022/2012 

Budynki dla działalności 
usług turystycznych 
(POKB-1211, 1110, 1212, 
1130) 

30,96 51,99 44,12 142,5 

Budynki dla działalności 
przemysłowej 567,03 822,06 849,39 149,8 

Budynki dla działalności 
handlu i usług 

413,61 444,19 453,83 109,72 

Budynki biurowe 43,42 56,72 100,05 230,43 

Budynki magazynowe, 
zbiorniki i silosy 

500,57 689,59 947,22 189,23 

Pozostałe budynki 
niemieszkalne, gdzie 
indziej niewymienione 

2,17 3,69 6,97 321,04 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 92. Szczegółowa struktura inwestycji dla działalności gospodarczej w obszarze porównawczym Pleszewa w m2 (sumy 5-

letnie) na 1000 mieszkańców 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 29. Budynki dla działalności gospodarczej w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Jarocin 1588 1769 1751 1707 2172 1821 1599 1753 

Kępno 2028 1760 2460 2433 2390 2388 2763 2289 

Krotoszyn 1772 1849 1960 1793 1766 1563 1592 1480 

Pleszew 1608 1766 1844 1780 1858 2093 1981 1742 

Gostyń 2623 2155 3603 3898 3915 3289 3630 2784 

Rawicz 1367 1348 1398 1430 1768 1511 1733 1949 

Środa Wielkopolska 2474 2769 2938 2765 2819 3210 3581 5176 

Śrem 1430 1271 1238 1408 1357 2145 2307 2342 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Ryc. 93. Budynki dla działalności gospodarczej w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
 
Tabela 30. Budynki gospodarstw rolnych w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Jarocin 381 330 340 337 324 267 237 1314 

Kępno 401 599 664 672 657 535 395 323 

Krotoszyn 395 454 610 625 653 665 617 648 

Pleszew 1728 1360 1537 2291 2522 2537 2718 2182 
Gostyń 593 524 627 821 823 862 855 785 

Rawicz 1874 1906 2204 2393 1295 1194 1158 1110 

Środa Wielkopolska 792 737 615 591 614 685 818 1043 

Śrem 480 431 418 479 278 293 326 316 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Ryc. 94.  Budynki gospodarstw rolnych w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 
Tabela 31.. Budynki usług publicznych w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Jarocin 190 119 137 142 159 154 137 116 

Kępno 132 130 143 308 296 273 336 305 

Krotoszyn 119 111 113 113 113 10 32 135 

Pleszew 424 357 219 257 91 93 116 112 

Gostyń 58 70 73 124 131 171 163 167 

Rawicz 62 110 170 160 270 281 234 251 

Środa 
Wielkopolska 

254 300 305 281 212 105 62 60 

Śrem 48 38 13 13 43 43 65 211 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022



str. 77 

 

Ryc. 95. Budynki usług publicznych w m2 (sumy 5-letnie) na 1000 mieszkańców 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Tabela 32. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach ogółem w powiecie pleszewskim (sumy 5-letnie 
powierzchni) 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

Planowane nowe 
obiekty budowlane 

ogółem (m2) 
1 073 163 863 397 755 809 746 579 627 881 587 948 436 174 41 

Planowane nowe 
obiekty budowlane 

ogółem (m2/km2) 
918 782 728 736 669 647 529 58 

Planowane nowe 
obiekty budowlane 

ogółem (m2/1000 
mieszkańców) 

10 356 8 818 8 218 8 332 7 694 7 473 b.d.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Tabela 33. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach ogółem na obszarze powiatów porównawczych 
(sumy 5-letnie powierzchni) 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

 Planowane nowe 
obiekty budowlane 
ogółem (m2) 

5 753 865 5 989 189 5 795 185 5 827 579 5 676 167 5 004 694 4 402 274 76,51 

Planowane nowe 
obiekty budowlane 
ogółem (m2/km2) 

786 834 833 854 867 825 749 95,38 

Planowane nowe 
obiekty budowlane 
ogółem (m2/1000 
mieszkańców) 

7 766 8 231 8 226 8 438 8 637 8 252 b.d.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 34. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów (suma 5-letnia w m2) w powiecie 
pleszewskim 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

Planowane nowe 
budynki mieszkalne 

117 174 124 893 140 202 150 919 162 054 167 298 158 858 135,57 

Planowane nowe 
obiekty dla 
działalności 
gospodarczej 
(PKOB 121; 113; 
122; 123; 124; 125) 

145 913 137 352 156 380 168 264 154 107 139 071 138 064 94,62 

Planowane nowe 
pozostałe budynki 
niemieszkalne 
(PKOB 127) 

385 160 290 457 217 538 200 597 153 759 151 340 77 388 20,09 

Planowane nowe 
obiekty dla usług 
publicznych (PKOB 
126) 

6 350 4 731 4 828 5 270 6 916 3 563 2 635 41,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 96. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów (suma 5-letnia w m2) w powiecie 
pleszewskim 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 35. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów w powiecie pleszewskim (suma 
5-letnia w m2/1000 mieszkańców) 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

Planowane nowe 
budynki 
mieszkalne 

1 854 1 976 2 220 2 395 2 615 2 710 2 582 139,30 

Planowane nowe 
obiekty dla 
działalności 
gospodarczej 
(PKOB 121; 113; 
122; 123; 124; 125) 

2 308 2 173 2 476 2 670 2 487 2 253 2 244 97,22 

Planowane nowe 
pozostałe budynki 
niemieszkalne 
(PKOB 127) 

6 093 4 595 3 445 3 183 2 481 2 452 1 258 20,64 

Planowane nowe 
obiekty dla usług 
publicznych (PKOB 
126) 

100 75 76 84 112 58 43 42,64 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 97. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów w powiecie pleszewskim (suma 5-

letnia w m2/1000 mieszkańców) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 36. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów (suma 5-letnia w m2) w 
powiatach obszaru porównawczego 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

Planowane nowe 
budynki mieszkalne 

1 194 446 1 324 491 1 419 061 1 512 606 1 652 830 1 773 208 1 682 246 140,84 

Planowane nowe 
obiekty dla 
działalności 
gospodarczej 
(PKOB 121; 113; 
122; 123; 124; 125) 

1 188 317 1 307 548 1 388 181 1 423 448 1 367 705 1 342 844 1 286 838 108,29 

Planowane nowe 
pozostałe budynki 
niemieszkalne 
(PKOB 127) 

1 639 074 1 630 544 1 436 284 1 417 701 1 391 890 1 099 806 864 108 52,72 

Planowane nowe 
obiekty dla usług 
publicznych (PKOB 
126) 

50 990 58 383 75 136 74 042 79 890 60 257 50 688 99,41 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 98. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów (suma 5-letnia w m2) w 
powiatach obszaru porównawczego 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Tabela 37. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów w powiatach obszaru 
porównawczego (suma 5-letnia w m2/1000 mieszkańców) 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Dynamika 
2022/2016 

Planowane nowe 
budynki 
mieszkalne 

2 278 2 523 2 703 2 882 3 178 3 422 3 256 142,95 

Planowane nowe 
obiekty dla 
działalności 
gospodarczej 
(PKOB 121; 113; 
122; 123; 124; 125) 

2 266 2 491 2 644 2 712 2 629 2 591 2 491 109,91 

Planowane nowe 
pozostałe budynki 
niemieszkalne 
(PKOB 127) 

3 126 3 106 2 736 2 702 2 676 2 122 1 672 53,51 

Planowane nowe 
obiekty dla usług 
publicznych (PKOB 
126) 

97 111 143 141 154 116 98 100,9 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 

 
Ryc. 99. Powierzchnia użytkowa w planowanych do realizacji budynkach różnych rodzajów w powiatach obszaru 
porównawczego (suma 5-letnia w m2/1000 mieszkańców) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego 
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Podsumowanie 

 
W Pleszewie podobnie jak w innych miastach grupy porównawczej widoczne są niekorzystne 
zmiany demograficzne polegające na spadku liczby mieszkańców i starzeniu się społeczeństwa. 
Przyczyną niekorzystnych zmian demograficznych w ostatnich dziesięciu latach był odpływ 
mieszkańców i w efekcie ujemne saldo migracji. W mniejszym stopniu, ale również przyczyniał 
się do tego ujemny przyrost naturalny.  W ostatnich trzech latach ta sytuacja się zmienia a 

analiza pogłębiona pokazuje, że te tendencję mogą się utrzymywać.  Poprawia się saldo migracji 
i w roku 2022 mamy już dodatnie saldo migracji co można tłumaczyć wieloletnią aktywną 
polityka mieszkaniową miasta, ale gwałtownie pogarsza się wskaźnik przyrostu naturalnego. 
Jest to efektem dużego odpływu młodych z miasta w dekadach 1990-2010 i zmniejszenia liczby 

mieszkańców, którzy mogą mieć dzieci oraz zmian kulturowych które skutkują spadkiem 
wskaźnika dzietności i liczby urodzeń. Tendencje te będą miały duży wpływ na potencjał 
rozwojowy miasta i gminy w perspektywie średnio i długookresowej i będą wpływać na 
zdolność utrzymania pozycji Pleszewa w strukturze osiedleńczej regionu oraz konkurencyjność 
lokalnej gospodarki.  Należy zauważyć, że już w ostatnich dziesięciu latach największy spadek 
dotyczył liczby mieszkańców w wieku produkcyjnym co wpływa na zmiany popytu na rynku 
usług publicznych i rynkowych czy zmiany na rynku pracy.  
 

W strukturze dochodów osiąganych przez mieszkańców Pleszewa dominują trzy źródła 
aktywności zarobkowej tj. praca (wynagrodzenie z tytułu pracy), emerytura i renta oraz 
działalność gospodarcza. Łączny strumień przychodów pojawiający się w roku w Pleszewie z 

aktywności zawodowej osób fizycznych i osób prawnych wynosi około 4 mld zł. Są to środki, 
które wydatkowane są przez mieszkańców na wydatki bieżące i inwestycyjne. Pytanie jaka część 
z nich jest wydatkowana poza Pleszewem? W jaki sposób zachęcić mieszkańców do większego 
inwestowania na terenie Pleszewa?  

 

Obserwowane na tle danych ilościowych miast grupy porównawczej procesy gospodarcze 
zachodzą z podobna intensywnością w Pleszewie, jednak widoczne jest niewielkie opóźnienie, 
co można wykorzystać jako szansę na przygotowanie się oraz wykorzystanie doświadczeń 
sąsiadów. Przykładem jest tzw. zastępowalność pokoleń na rynku pracy. W Pleszewie podobnie 
jak w innych miastach wzrasta liczbą osób schodzących z rynku pracy a maleje liczba osób 
wchodzących na rynek pracy, jednak w innych miastach to zjawisko ma dużo większe rozmiary 
i trwa również dłużej. Nie zmienia to faktu, że zarówno w Pleszewie jak i w innych sąsiedzkim 
miastach jednym z głównych problemów będzie dostępność i jakość siły roboczej. 
Efekty polityki mieszkaniowej prowadzonej w Pleszewie są widoczne nie tylko poprzez dodatnie 
saldo migracji, ale również w transakcjach na rynku nieruchomości. Nabywcami mieszkań w 
Pleszewie są mieszkańcy zarówno miasta jak i gminy Pleszew, a transakcje w największym 
stopniu są zawierane za gotówkę (tak wynika z relacji uczestników warsztatów). Wynika z tego, 
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że mieszkańcy dysponują dużym zasobem kapitałowym, chociaż dane ilościowe pokazują, że w 
porównaniu do innych miast w Pleszewie najwięcej jest podatników wykazujących dochody do 
poziomu minimalnego wynagrodzenia (w 2022 roku była to kwota 3 010 zł). Uczestnicy 

warsztatów wskazywali również na dużą ilość osób korzystających z pomocy społecznej 
pomimo widocznego dobrego statusu materialnego. Może to oznaczać, że mieszkańcy 
Pleszewa i gminy Pleszew osiągają dochody z innych nieewidencjonowanych źródeł np. 
redystrybucji posiadanego majątku, dochodów z zagranicy, a to z kolei może znaczyć, że 
strumień pieniężny, który pojawia się w gospodarce Pleszewa jest znacznie wyższy niż 4 mld zł. 
To oznacza, że potrzebna jest szersza polityka informacyjna mówiąca o lokalnych korzyściach 
„łańcucha lokalnej wartości”. 
 

Analiza zrealizowanych w ostatnich piętnastu latach inwestycji w mieszkalnictwie, nowe obiekty 
dla rolniczej i pozarolniczej działalności gospodarczej, oraz obiekty dla usług publicznych 

pokazuje jak bardzo potencjał rozwoju miasta zależy od kapitał mieszkańców i inwestorów 
prywatnych. Należy podkreślić wysoki poziom inwestycji budowlanych w gospodarstwach 
rolnych w Pleszewie. Wynika to z dużego potencjału majątkowo-kapitałowego rolnictwa i 

obszarów wiejskich wokół Pleszewa. Szansą jest nie tylko przyciągnięcie tego kapitału na lokalny 
rynek nieruchomości, ale przede wszystkim pozyskanie kapitału i zasobów do wspólnych 
przedsięwzięć związanych z transformacją energetyczną i wykorzystaniem zielonej energii.  
Należy zauważyć spadek powierzchni gruntów rolnych i niższy udział gruntów rolnych w 
powierzchni ogółem w Pleszewie i powiecie niż w gminach i powiatach porównawczych, wyższy 
odsetek ludności zaangażowanej w rolnictwie, pomimo wzrostu liczby niższy w porównaniu do 
grupy porównawczej udział gospodarstw o powierzchni powyżej 15 ha w ogólnej liczbie 
gospodarstw, niższy poziom infrastruktury obiektów inwentarskich i pogłowia zwierząt 
gospodarskich w przeliczeniu na powierzchnię gruntów rolnych. Wyższy udział w powierzchni 
gruntów rolnych upraw warzywnych i większa pojemność obiektów przechowalniczych 
wskazują na większą specjalizację w tym zakresie gospodarstw rolnych gminy i obszaru 
funkcjonalnego Pleszewa. Bardzo wysoki poziom inwestycji w nowe obiekty w gospodarstwach 
rolnych w Pleszewie i powiecie pleszewskim w ostatnich piętnastu latach pozwala mieć nadzieję 
na wzrost wydajności produkcji rolnej na terenie gminy i powiatu. Proces ten może mieć wpływ 
na rozwijanie specjalizacji, wzrost dochodów i majątku gospodarstw, a w konsekwencji większą 
atrakcyjność kontynuowania działalności rolniczej przez młodych członków rolniczych 
gospodarstw domowych.  

We współpracy z lokalnymi partnerami należy rozważyć możliwości zwiększenia wykorzystania 
kapitałów generowanych w rolnictwie, pozarolniczej działalności gospodarczej i wolnych 
środków finansowych mieszkańców w finansowanie inwestycji w mieście i pozarolnicze obszary 
aktywności ekonomicznej. Budowa mieszkań na sprzedaż i wynajem, przygotowywanie 
terenów i gotowych powierzchni dla działalności gospodarczej mogą być rozwijane z większym 
udziałem finansowania inwestycji ze strony lokalnych partnerów. Szczególnie interesujące 
może być wykorzystanie potencjału obszarów wiejskich w generowaniu energii pochodzącej z 
lokalnych odnawialnych źródeł. Dostępność energii, jej koszt i źródło stają się kluczowym 
czynnikiem atrakcyjności obszaru dla życia mieszkańców i konkurencyjności obszaru dla 
inwestycji i działalności gospodarczej. Słońce, wiatr i biomasa mogą być źródłem energii dla nie 

tylko dla obszarów wiejskich, ale również mieszkańców i przedsiębiorców w całym obszarze 
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funkcjonalnym Pleszewa. Organizacja zintegrowanego systemu wytwarzania energii w oparciu 
o dostępne lokalnie źródła odnawialne, lokalne sieci kogenerację i możliwości magazynowania 
oraz bilansowanie popytu i podaży energii w czasie będzie wzmacniać bezpieczeństwo 
energetyczne obszaru, dostarczać “zieloną” energię odbiorcom, generować dochody i 

wzmacniać kapitał mieszkańców, rolników i przedsiębiorców.   

Pomimo wysokiego poziomu inwestycji zrealizowanych w Pleszewie w ostatnich latach w relacji 

do średnich krajowych inwestycje w gminach powiatach porównawczych były na jeszcze 
wyższym poziomie co może przyczynić się do wzrostu tempa rozwoju tych gmin w przyszłości i 
zwiększenia atrakcyjności tych miast dla mieszkańców i inwestorów. Po okresie transformacji 
społecznoekonomicznej w której wyzwaniem było zapewnienie pracy i dochodów mieszkańcom 
lub pozyskanie kwalifikacji umożliwiających znalezienie pracy na zewnętrznych rynkach 
wchodzimy w okres w którym kluczowym zadaniem samorządu jest generowanie klimatu dla 
zwiększanie nie tylko dochodów ale i kapitału mieszkańców, poprawa dostępności wysokiej 
jakości usług publicznych i rynkowych dla mieszkańców i  udostępnianie atrakcyjnych mieszkań 
i powierzchni dla działalności gospodarczej dla zatrzymania i pozyskania nowych mieszkańców. 
By zwiększyć skalę inwestycji w Pleszewie w kolejnych latach należy rozważyć, poszerzenie 

oferty i podniesienie atrakcyjności inwestowania w Pleszewie przez mieszkańców, rolników, 
lokalnych przedsiębiorców i inwestorów z dynamicznie rozwijających się miast i obszarów 
wiejskich południowej Wielkopolski. Integracja programowania rozwoju miasta i obszaru 
funkcjonalnego, współpraca międzysektorowa i instytucjonalizacja współdziałania z partnerami 

lokalnymi (innymi instytucjami publicznymi działającymi lokalnie, przedsiębiorcami, rolnikami, 
organizacjami społecznymi,) mogą wzmacniać dobrobyt mieszkańców miasta i obszaru w 
przyszłości. 

 

Rekomendacje: 

W oparciu o analizę danych nt. kluczowych procesów społecznoekonomicznych kształtujących 
potencjał rozwojowy Pleszewa i wnioski z warsztatów przeprowadzonych z udziałem 
przedstawicieli miasta i specjalistów fundacji można sformułować następujące rekomendacje 
działań, które mogą przyczynić się do zwiększenia potencjału rozwoju Pleszewa. 

Pogłębienie analiz poprzez przeprowadzenie badań kluczowych interesariuszy lokalnego 
rozwoju: 

• przedsiębiorców i rolników, 
• młodzieży wchodzącej na rynek pracy i w dorosłe życie, 
• liderów społecznych, 
• powiązań funkcjonalnych w obszarze funkcjonalnych Pleszewa. 

Przeprowadzenie pogłębionych analiz danych obrazujących: 

• ocena potencjału miasta jako centrum usług publicznych i rynkowych, 
• ocena potencjału kształcenia zawodowego i powiązania z potrzebami lokalnego rynku 

pracy, 



str. 85 

 

• analiza porównawcza kluczowych procesów zmian z wybranymi miastami (np. Gostyń, 
Jarocin), 

• ocena potencjału lokalnych zasobów i popytu dla odnawialnych źródeł energii, które 
mogą być podstawą budowania zintegrowanego systemu niezależności energetycznej 
obszaru Pleszewa i jego obszaru funkcjonalnego,  

Budowanie kapitału społecznego i ekonomicznego – szeroko pojęta edukacja ekonomiczna 
mieszkańców we wszystkich fazach życia, aktywizacja rozwijanie i instytucjonalizacja 
współpracy z interesariuszami- kluczowymi partnerami lokalnymi; 

• kampanie informacyjne i debaty lokalne z udziałem interesariuszy nt. kluczowych dla 
rozwoju miasta procesów społecznoekonomicznych, 

• rozwijanie współpracy z sąsiednimi samorządami w obszarze funkcjonalnym dla 
organizacji wspólnego świadczenia usług, 

• rozwijanie współpracy z przedsiębiorcami i rolnikami dla zwiększenia ich roli w życiu 
społecznym, 

• wsparcie funkcjonowania i sukcesji lokalnych firm rodzinnych, 
• identyfikacja kluczowych produktów lokalnych i wspieranie współpracy partnerów 

uczestniczących w łańcuch tworzenia produktów i rozwijania łańcuchów tworzenia i 

wzrostu lokalnej wartości dodanej, 
• przygotowanie ofert inwestowania mieszkańców i lokalnych przedsiębiorców w 

mieście, 
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Załącznik 1. 

Interpretacja wskaźników 
diagnostycznych wchodzących w skład 

wskaźnika syntetycznego 

 
Ryc. 22. Udział powierzchni gminy objętej obowiązującymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w 
powierzchni gminy ogółem (%)  
Wysoki stopień pokrycia powierzchni miasta MPZP świadczy o świadomym podejściu lokalnych 
władz do planowania przestrzeni 
 
Ryc. 23. Liczba mieszkańców w przeliczeniu na km2 powierzchni gminy 
Wysoka gęstość zaludnienia sprzyja efektywności dostarczania sieciowych usług publicznych 

 
Ryc. 24. Długość eksploatowanej sieci wodociągowej (rozdzielczej i przesyłowej) przypadająca na 100 osób korzystających 
z sieci (m/osoba)  
Im wyższa wartość wskaźnika, tym wyższe koszty poniesiono na dołączenie do sieci przeciętnego 
użytkownika. Wnioskować stąd można, że również bieżące wydatki na utrzymanie sieci są 
odpowiednio wyższe. Wskaźnik wykorzystujemy jako miarę zwartości struktury zabudowy gminy. 
W BDL dane dotyczące długości czynnej sieci rozdzielczej są dostępne do 2021 roku. W 2023 roku 
wprowadzono nowy parametr długości eksploatowanej sieci wodociągowej (rozdzielczej i 
przesyłowej) z dostępnością danych od 2020 roku. 

 
Ryc. 25. Długość czynnej sieci gazowej dystrybucyjnej (rozdzielczej) przypadającej na 100 osób korzystających z sieci 
(m/osoba) 
Im wyższa wartość wskaźnika, tym wyższe koszty poniesiono na dołączenie do sieci przeciętnego 
użytkownika. Wnioskować stąd można, że również bieżące wydatki na utrzymanie sieci są 
odpowiednio wyższe. Wskaźnik wykorzystujemy jako miarę zwartości struktury zabudowy gminy. 
 
Ryc. 26. Udział powierzchni obszarów cennych przyrodniczo prawnie chronionych w powierzchni JST  

Wysoka wartość wskaźnika świadczy o dużej dostępności cennych zasobów przyrodniczych We 
wskaźniku uwzględniamy: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary 
chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, użytki ekologiczne oraz zespoły 
przyrodniczo-krajobrazowe. 

 
Ryc. 27. Dochody budżetu JST z tytułu udziału w PIT na 1 mieszkańca (średnia 3-letnia)  
Wartość udziału gminy we wpływach budżetu państwa z podatku dochodowego od osób 
fizycznych (PIT) przypadających na 1 mieszkańca. Jest pochodną aktywności ekonomicznej 
mieszkańców. 

 
Ryc. 28. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto (dane powiatowe)  
Wskaźnik przedstawia miesięczne wynagrodzenie brutto w danym roku. Dane dotyczą powiatów. 
Poziom przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto bezpośrednio wpływa na sytuację 
materialną mieszkańców powiatu. 
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Ryc. 29. Osoby korzystające ze środowiskowej pomocy społecznej (ogółem) na 1000 mieszkańców  

Dane zawierają liczbę osób, członków gospodarstw domowych oraz osoby bezdomne, które w 
danym roku skorzystały z jakichkolwiek świadczeń środowiskowej pomocy społecznej, zamiennie 
określonych jako beneficjenci środowiskowej pomocy społecznej. Zbiorowość obejmuje zarówno 
świadczeniobiorców, czyli osoby, na które była wystawiona decyzja przyznająca świadczenie jak 
również członków ich rodzin z którymi pozostają we wspólnym gospodarstwie domowym. 
 
Ryc. 30. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkańców  

Liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na tysiąc mieszkańców określa zdolność 
lokalnej społeczności do podejmowania ryzyka gospodarczego i prowadzenia działalności 
gospodarczej na własny rachunek lub w spółkach prawa handlowego. 
 
Ryc. 31. Potencjalne dochody od osób fizycznych z podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego na 1 mieszkańca w wieku 
produkcyjnym (średnia 3-letnia)  
Wartość potencjalnych wpływów z podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego w dochodach 
budżetu gminy jest pochodną powierzchni nieruchomości w gminie pozostającą w dyspozycji osób 
fizycznych. 
 
Ryc. 33. Liczba mieszkań oddanych do użytkowania na 1000 mieszkańców (średnia 3-letnia)  
Wskaźnik pokazuje intensywność budownictwa mieszkaniowego. Jego wysoka wartość pokazuje, 
że mieszkańcy aktywnie działają na rzecz zaspokojenia swoich potrzeb. 
 
Ryc. 34. Liczba lokali mieszkalnych sprzedanych w ramach transakcji rynkowych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców (dane 
powiatowe)  
Wysoka wartość wskaźnika świadczy o dobrej sytuacji gospodarczej oraz szybkim dostosowywaniu 
zasobów do istniejących potrzeb mieszkańców. 
 
Ryc. 35. Liczba rozwodów na 100 zawartych małżeństw (dane powiatowe)  
Wskaźnik wskazuje na trwałość kluczowych dla stabilności struktury społecznej związków. Im 
wyższy wskaźnik rozwodów tym niższy poziom stabilności podstawowych struktur oparcia 
społecznego. 

 
Ryc. 36. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje społeczne na 10 tys. mieszkańców (średnia 3-letnia)  
Wskaźnik pokazuje dynamikę rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, gotowość do 
samodzielnego poszukiwania rozwiązań lokalnych problemów społecznych, gotowość dzielenia się 
czasem, kompetencjami dla dobra społeczności lokalnej. Wskaźnik obrazuje poziom partycypacji 
społecznej 
 



Wskaźniki dotyczące niepełnosprawności 

 
 

Zestawienie wskaźników dotyczących niepełnosprawności pochodzi z wyników spisów powszechnych 
w latach 2011 i 2021.  

 

Ryc. 1.  Wskaźnik ogólnej liczby osób niepełnosprawnych na 1000 mieszkańców w Pleszewie i gminach grupy porównawczej 
w 2021r. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PSP 2021 GUS BDL 
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Ryc. 2.  Wskaźnik ogólnej liczby osób niepełnosprawnych na 1000 mieszkańców w powiecie pleszewskim i powiatach grupy 
porównawczej w latach 2011 i 2021. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL 

 

Ryc. 3.  Wskaźnik liczby osób niepełnosprawnych w wieku przedprodukcyjnym na 1000 mieszkańców w powiecie 
pleszewskim i powiatach grupy porównawczej w latach 2011 i 2021. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL 
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Ryc. 4.  Wskaźnik liczby osób niepełnosprawnych w wieku produkcyjnym na 1000 mieszkańców w powiecie pleszewskim i 
powiatach grupy porównawczej w latach 2011 i 2021. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL 

 

Ryc. 5.  Wskaźnik liczby osób niepełnosprawnych w wieku produkcyjnym na 1000 mieszkańców w powiecie pleszewskim i 
powiatach grupy porównawczej w latach 2011 i 2021. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PSP 2011 i 2021 GUS BDL 
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